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Szanowny Panie Ministrze!

W Ministerstwie Rozwoju i Technologii prowadzone sg obecnie prace nad nowg ustawg Prawo wiasnosci przemystowej -
UD263, ktdry to projekt:

1) zawiera propozycje prowadzace po raz kolejny do btednej implementagji kilku kolejnych dyrektyw unijnych - jeden z
wielu przyktaddw (warto podkresli¢: jeden z wielu) stanowi nierealizowanie wskazan artykutu 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych, poniewaz niezgodnie z zaleceniami dyrektywy - w projekcie
UD263 odmiennie bowiem sformutowano definicje znaku towarowego;

2) opracowany zostat bez uwzglednienia zblizajgcego sie obowigzku powiadomienia Komisji Europejskiej o zmianach (w
celu zachowania spéjnosci systemow), ktory to nakaz wynika z artykutu 54 ww. dyrektywy - co beztrosko przyznano w
podsumowaniu uzasadnienia projektu, informujgc o braku obowigzku, ktéry to obowigzek w rzeczywistosci zaistnigje:

.Projekt ustawy, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktdw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), nie podlega
procedurze notyfikacji.” (ostatnia strona 105, w pkt. 14 uzasadnienia projektu UD263), a przeciez projekt ustawy Prawo
wiasnosci przemystowej UD263 podlegac winien obowigzkowi notyfikacji aktéw prawnych, gdyz podlegaja jej akty
wytgczajgce stosowanie zasady swobodnego przeptywu towardw i ustug,

dodatkowo w uzasadnieniu projektu UD263 nie uwzgledniono faktu, ze jego btedy - gdyby doszto do uchwalenia takiej
ustawy - zostatyby obnazone w procesie zawstydzajgcej nas transpozycji polskiego prawa, ktorej wymaga bez watpienia
artykut 54 ww. dyrektywy:

#Artykut 54 Transpozycja



1. Panstwa cztonkowskie wprowadzajg w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne (...).
Niezwtocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.” - a czego nie zaplanowano w uzasadnieniu ww. projektu;

3) oceniany jest krytycznie w nadsytanych stanowiskach (chociaz nie zostaty one udostepnione na stronie Rzadowego
Centrum Legislacji), np. w znanych opiniach ztozonych przez podmioty, ktérymi sa:

e  Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa,
e  Rada Rzecznikéw Patentowych Szkdt Wyzszych, pl. Uniwersytecki 1, 50-137 Wroctaw,
e  Zwigzek Pracodawcdw Polska Miedz, ul. F. CHOPINA 2, 59-300 Lubin,

a w ktorych to opiniach pojawia sie ostrzezenie, ze projekt UD263 (w przypadku jego przyjecia) ,gwarantuje chaos”, co
wynika z faktu, ze projekt UD263 zawiera niedopracowane koncepcje rozwigzan prawnych, ktdre znakomicie i prosto
uregulowane zostaty w systemach prawnych w innych krajach i regulacjach miedzynarodowych, czego nie potrafiono ani
dostrzec, ani tez wykorzystac i powtdrzy¢ w projekcie UD263;

4) proponuje zadziwiajgco nieporadne rozwigzania dotyczace zasad sktadania podpisu réwnowaznego z wtasnorecznym,
przy czym baze proponowanego rozwigzania miataby stanowic:

e ustawa z 17 lutego 2005 r. o informatyzagji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2021,
poz. 2070 z pdzn. zm.),

gdyz w projekcie UD263 znajdziemy zapis, ktdrego istotng czes¢ podkreslono: ,art. 340.4. Korespondencje w postaci
elektronicznej, o ktorej mowa w ust. 1, sporzadza sie w formatach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z
2021 r. poz. 2070).”,

tak wiec projekt niejako odrywa sie, a w kazdym razie nie uwzglednia pozostatych aktdw prawnych regulujgcych te
problematyke, do ktérych naleza:

e ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. 2022 poz. 569 z pdzn. zm.),
e ustawa z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. 2020 poz. 344),

e ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2022 poz. 2000), a zwtaszcza jej
przepis z art. 39 iart. 39'§ 1,

projektodawcy nie tylko prébuja nie dostrzegac¢ chaosu i bataganu wynikajacego z nadregulacji prawnych, lecz co
wiecej, proponujg ich utrwalenie, zapewniajac, ze wiasciwy jest tekst niezrozumiaty nawet dla fachowcéw, chca
pozostawi¢ adresatéw ustawy w niebycie prawnym wzajemnie niespdjnych termindw, ktére wibrujg w tej dziedzinie
prawa: ,baza adresow elektronicznych”, ,$rodek identyfikacji elektronicznej”, ,kwalifikowany certyfikat podpisu
elektronicznego”, ,kwalifikowany podpis elektroniczny”, ,zaawansowana pieczec elektroniczna”, ,kwalifikowana piecze¢
elektroniczna”, ,,podpis zaufany”, ,,podpis osobisty”, ,adres poczty elektronicznej”, ,poczta elektroniczna”, ,adres do
doreczen elektronicznych”, ,,adres elektroniczny”, ,rejestrowane doreczenia elektroniczne”, ,publiczna ustuga
hybrydowa”, ,kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego”, ,rejestr danych kontaktowych”.

Powyzsza lista jest wynikiem przypomnienia zapiséw kilku obowigzujgcych, nie do kofica zharmonizowanych jezykowo
(lecz obowigzujgcych w Polsce) przepiséw regulujacych sfere komunikacji cyfrowej, zatem projekt UD263 nie uwzglednia
faktu, ze w specjalistycznej ustawie (a taka jest Prawo wtasnosci przemystowej) nazewnictwo powinno by¢ ujednolicone
i jednoznaczne, gdyz brak powodu, aby np. termin ,adres elektroniczny” wystepowat takze w wariancie ,,adres poczty
elektronicznej”, ,poczta elektroniczna”, ,adres do doreczen elektronicznych”, niepotrzebne jest przeciez tworzenie
zbednych mutacji pojecia, ktdre jest tak istotne dla komunikujacych sie z Urzedem Patentowym RP i wazne dla
funkcjonowania tego Urzedu;

5) jest niekompletny, a pomimo tego jest procedowany przez projektodawce w kadtubowej postaci bez niezbednych
przepisdw intertemporalnych oraz pomimo braku skorelowanej z projektem UD263 koncepcji aktdw wykonawczych,
ktérych najprawdopodobniej w ogdle jeszcze nie przygotowano, mimo ze obowigzek taki natozono w art. 34 ust. 2 pkt 6
uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. (Dz. U. 2022 poz. 503):

+Art. 34. Do projektu ustawy dotgcza sie uzasadnienie, ktére powinno (...) 6. Przedstawiac¢ zatozenia projektow
podstawowych aktéw wykonawczych. ”, o czym projektodawca zapomniat albo nie wie;

6) a zatem nieuzupetniony o ,zatozenia projektow podstawowych aktéw wykonawczych” projekt UD263 - nie powinien
by¢ procedowany zwazywszy, ze juz obecnie Urzad Patentowy RP nie podotat obowigzkowi przestrzegania aktow
wykonawczych do obowigzujacej ustawy Prawo witasnosci przemystowej, np.:



e nie zadbat o sformutowanie jasnych zapiséw w obowigzujgcym obecnie (zaledwie od pieciu lat) rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie rejestrow prowadzonych przez Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2017 poz. 115),

e urzad nie sprostat takze zadaniu przestrzegania obowigzujacego obecnie (zaledwie od pieciu lat) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie rejestrow prowadzonych przez Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2017 poz. 115), mimo ze rozporzadzenie w § 8 pkt 6 dotyczacym ,rubryki F” jasno
stanowi, ze w rejestrach Urzedu powinny by¢ odnotowywane decyzje (a wiec wszystkie decyzje, zatem takze
nieprawomocne) dotyczace danego patentu ,,§ 8 pkt 6 (...) decyzje dotyczace patentu” - tymczasem w Urzedzie
zaskakujgco interpretuje sie ten przepis i podkresla che¢ udostepniania wytacznie decyzji prawomocnych
dotyczacych danego patentu (cho¢ i tego obowigzku organ nie dopetnia),

e  Urzad Patentowy nie podotat rowniez obowigzkowi biezacego udostepniania informacji o wydanych decyzjach
dotyczacych danego prawa udzielonego przez ten Urzad, gdyz takze uznat, ze nie ma obowigzku informowania o
innych orzeczeniach (wydawanych przez sady w sprawie danego prawa wytacznego udzielonego przez ten Urzad),
chociaz zawsze dysponuje wiedzg o nich i ujawnianie ich jest mozliwe i tatwe,

e mimo ze obowigzujacy od ponad dwdch lat art. 4792 ustawy Kodeks postepowania cywilnego wprowadzit
mozliwo$¢ uniewaznienia przez sad powszechny (a nie tylko przez Urzad Patentowy) prawa ochronnego na znak
towarowy i prawa z rejestracji wzoru przemystowego - jednak przez ponad dwa lata - Urzedu nie zaniepokoit fakt,
ze nie znalazto to odzwierciedlenia w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie
rejestréw prowadzonych przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 115) i dotad nie
podjat inicjatywy ustawodawczej - wyraznie nie nadazajac z aktualizacjg aktéw wykonawczych i ich dostosowaniem
do zmienionej ustawy wyzszego rzedu, nie zadbat wiec o uwzglednienie zmiany systemowej w aktach
wykonawczych, ktorych precyzja i poziom decydujg nie tylko o usprawnieniu pracy Urzedu, ale takze o jej poziomie
merytorycznym i prawnym;

7) projekt nowej ustawy Prawo wiasnosci przemystowej UD263 - jest tak nieudany, ze najwtasciwszym bedzie, gdy
najpierw podjety zostanie trud dostosowania aktéw wykonawczych do obowigzujgcych obecnie przepiséw wyzszego
rzedu i porzucona zostanie koncepcja wprowadzania kolejnych zmian tych ostatnich przepiséw (i dalszego ich
komplikowania);

8) jest oczywiste, ze stanu polskiej wynalazczosci nie poprawitby projekt nowej ustawy Prawo wtasnosci przemystowej
UD263 i tak jak strona internetowa Rzadowego Centrum Legislacji informuje, ze ostatnia data aktualizacji danych o
projekcie UD263 dokonana zostata w dniu 24.04.2022 r. - pilng staje sie jeszcze konieczno$¢ uzupetnienie rubryki
»Zaniechanie prac nad projektem.”;

9) pilna i zasadnicza staje sie tez koniecznos¢ ustalenia metodyki dziatan naprawczych, ktére doprowadza nareszcie do
osiggniecia docelowych, oczekiwanych efektéw i wprowadzenia przyjaznych instrumentdw organizacyjnych i prawnych,
zapewniajacych rozwdj polskiej gospodarki, a bez watpienia:

- najpierw niezbedne jest pilne skorygowanie wadliwych, czasem niekompletnych (jednak wprowadzonych do systemu
prawnego) regulacji prawnych, obecnie juz ocenionych i zweryfikowanych przez doktryne, orzecznictwo i uzytkownikéw
systemu,

- a dopiero pdzniej winno nastagpic podjecie prac nad nowym systemem,

e umozliwi to sprawdzenie, czy i kto sprosta temu pierwszemu, waznemu i podstawowemu obowigzkowi oraz czy
istnieje szansa, ze podofa wykonaniu kolejnego zadania,

e  pomysine osiggniecie tego pierwszego celu - rokuje, ze ten sam zespdt autoréw poradzi sobie takze z tym drugim,
ambitnym, docelowym zadaniem naprawienia polskiego systemu ochrony wtasnosci intelektualnej, w tym zwitaszcza
chorego prawa witasnosci przemystowej,

10) bez watpienia omawiany projekt UD263 nie eliminuje przedstawionych wyzej zagrozen, przedstawia kontrowersyjne
przepisy i nie zastuguje na prowadzenie prac nad nim takze dlatego, ze nie dopetniono w nim obowigzku wskazania
alternatywnych rozwigzan prawnych (ktére zapobiegtyby demontowaniu systemu prawa wiasnosci przemystowej w
Polsce i uktadaniu w odmiennym porzadku tych samych wadliwych przepiséw uzupetnionych o nowe, btedne), cho¢ -
zgodnie z § 1 ust. 1 pkt. 3) Zasad techniki prawodawczej - ustalenie mozliwosci podjecia Srodkéw interwencji,
alternatywnych w stosunku do proponowanego uchwalenia nowej ustawy Prawo wtasnosci przemystowej UD263 - byto
obowigzkiem inicjatoréw.

Kontynuowanie prac nad tak wadliwie i niekompletnie przygotowanym (i w sposéb nieuprawniony afirmowanym przez
projektodawcdéw) projektem ustawy UD263 - poteguje stan niepewnosci i niepokdj Srodowisk zainteresowanych
poprawieniem stanu polskiego prawa wiasnosci przemystowej i rozwojem naszej gospodarki. Btedy proponowanych
rozwigzan UD263 z pewno$cig oméwiono w nadsytanych opiniach. Moze dlatego nie zostaty one dotychczas
udostepnione na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji.



W podsumowaniu uzasadnienia projektu ustawy UD263 przeczyta¢ mozna: ,Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych
w stosunku do uchwalenia projektowanej ustawy $rodkéw umozliwiajgcych osiggniecie zamierzonego celu.” - epatuje sie
tu takimi stwierdzeniami bez przedstawienia uzasadnienia tego stanowiska.

W wyniku dalszego prowadzenia prac nad projektem UD263 - ro$nie skala zagrozen dla bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego. Od lat doswiadczamy niekorzystnych efektéw eksperymentow legislacyjnych, ktérych kolejny przyktad
stanowi projekt ustawy Prawo wiasnosci przemystowej UD263.

Niewatpliwie obecnie nie poradzono sobie nie tylko z poprawnym stosowaniem aktualnie obowigzujacych aktdw
wykonawczych, ale nawet ze stosowaniem ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. Natozenie na regulacje
dotychczasowa regulacji nowej (tak niedoskonatej i kontrowersyjnej) - pogtebi chaos juz istniejacy.

Jesli ktos nie potrafit wykonac zadania - nalezy powierzy¢ je znawcom problematyki, ktorzy podotajg temu wyzwaniu.

Stanowczo wszyscy zainteresowani sukcesami polskiej gospodarki nie chcg sytuacji, w ktérej do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej znéw skierowany zostatby tak wazny dla gospodarki, lecz niedopracowany akt prawny, jakim jest projekt UD263
- zwlaszcza, ze jego skorygowanie na tym zaawansowanym etapie procedowania nie bedzie juz mozliwe.

W zwigzku z tym prosimy Pana Ministra o odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Dlaczego dotychczas na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji nie udostepniono opinii, uwag i innych
materiatdw na temat nowej ustawy Prawo wtasnos$ci przemystowej UD263, ktore od 25 kwietnia 2022 r. sg
nadsytane do Rzadowego Centrum Legislacji (a z ktorych znakomita wiekszos¢ jest krytyczna)?

2. Kto, zdaniem Pana Ministra, osobiscie ponosi odpowiedzialnos¢ za niepoinformowanie Pana Ministra o usterkach
dyskwalifikujgcych projekt ustawy Prawo wiasnosci przemystowej UD263, uniemozliwiajacych dalsze prace nad
nim?

3. Zjakich przyczyn dotychczas nie wstrzymano prowadzenia prac nad projektem ustawy UD263 zawierajgcym zapisy
sprzeczne z obowigzujgcymi polskimi regulacjami prawnymi, a takze z dyrektywami unijnymi, czemu niepotrzebnie
po$wiecany jest mu czas i marnotrawione na ten cel $rodki publiczne?

Z wyrazami szacunku



