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Warszawa, Wroclaw, Poznan, Czestochowa Dnia 30 grudnia 2021 .
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__ktérego adresatami s3 Szanowny Pan Piotr NQWAIARIA OGOLNA
Minister Rozwoju i Technologii oraz
Szanowna Pani Edyta DEMBY-SIWEK,
Prezes Urz¢du Patentowego RP
Szanowna
Pani Aleksandra JABEONSKA, Dyrektor Departamentu Prawnego
i Orzecznictwa Urze¢du Patentowego RP

Osmielamy si¢ prosi¢ Pana Ministra o Zyczliwe zainicjowanie, wzglednie poparcie - w ramach
wiladczych kompetencji okreslonych w art. 260 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci
przemyslowej (Dz. U. 2021 1., poz. 324), dalej nazywanej ,p.w.p. ” - dzialan Urz¢du Patentowego
RP, ktére mogg zostaé zrealizowane przez Pania Prezes kierujaca pracami Pania Dyrektor, a ktére
wynikaja z konieczno$ci prowadzenia przez Departament Prawny i Orzeczmictwa Urzedu
Patentowego RP postgpowan spornych w warunkach, ktére zapewnig i ulatwia realizowanie
cenionych przez nas zasad og6lnych, majacych bezposredni wplyw na tre$é rozstrzygniecia kazdej
sprawy, tj. zasad:

—  praworzadnosci,

—  Wwywazania wymagan interesu spolecznego i jednostkowego,

—  budowy zaufania do organéw publicznych,

—  bezstronnosci,

—  rOwnego traktowania i

—  proporcjonalnosci, a takze

—  pewnosci prawa,

—  przekonywania, poniewaz motywy wydawanego orzeczenia powinny by¢ tak przedstawione
przez Urzagd Patentowy, aby strona zainteresowana mogla zrozumie¢ zasadnos$é przestanek
faktycznych i prawnych, ktérymi kierowat si¢ organ przy podejmowaniu decyzji,

—  czynnego udziatu strony w post¢powaniu oraz

—  udzielania stronom informacji faktycznej i prawnej w trakcie jego trwania.

PODSTAWY PRAWNE WARUNKUJACE NINIEJSZE WYSTAPIENIE

Aby zagwarantowac realizacj¢ tych zasad korzystamy z mozliwosci, jakie stwarza art. 63
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacy prawa petycji (w kazdej sytuacji, ktéra wymaga
usprawnienia). Realizujemy takze art. 221 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2021 r. poz. 735 z p6ézn. zm.), nazywanej dalej: ,kp.a.”, zgodnie
z ktérym: ,. Zagwarantowane kazdemu w Konsityvtucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo skladania
skarg i wnioskéw do organdw panstwowych (...) ” urzeczywistniane jest na zasadzie okreslonej w art.
241 k.p.a., w mys$l ktérego wnioski do organéw panstwowych moze skladaé kazdy ,,w interesie
publicznym”, jak 1 ,, wlasnym”.
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Dlatego zwracamy si¢ z prosba o:

nakazanie usprawnienia i ulatwienia pracy znakomitej kadry eksperckiej Urzedu Patentowego
RP, a r6wnoczesnie

podkreslenie zyczliwego podejscia do podmiotéw zwracajgcych si¢ do_Urzedu Patentowego
RP, ktorymi sa zwykle polscy przedsigbiorcy, czgsto tworcy nowatorskich rozwigzan cennych
dla kraju 1 jego gospodarki.

OBOWIAZUJACE PRZEPISY PRAWNE, KTORYCH PRZESTRZEGANIE BYLOBY
WYSTARCZAJACE DLA  POPRAWIENIA FUNKCJONOWANIA  SYSTEMU
I USUNIECIA ZAISTNIALYCH NIEPRAWIDLOWOSCI

Wnosimy o spowodowanie wykorzystania mechanizméw prawnych

wynikajacych z wystarczajacych, obowigzujacych obecnie aktéw prawnych oraz faktu, ze zasady
dzialania Urz¢du Patentowego RP okreslajace organizacje, strukture i zasady kierowania Urzedem
aktualnie sformutowane zostaty:

na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 260 ust. 2 p.w.p., zgodnie ze zobowigzaniem
nalozonym przez ustawodawce na Prezesa Rady Ministréw do okreslenia szczegbélowo regut
funkcjonowania tego Urzedu, w wyniku czego zasady te okresla statut Urzedu Patentowego
RP nadany przez Prezesa Rady Ministrow rozporzadzeniem z dnia 7 czerwca 2004 r. w sprawie
nadania statutu Urzedowi Patentowemu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 140, poz. 1484 z
pozn. zm.),

w art. 260 p.w.p., okreslajacym zadania Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej,

na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 262 p.w.p. oraz wprowadzonego na tej
podstawie rezporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegoélowego zakresu dzialania
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 stycznia 2002 r. (Dz. U. Nr 8, poz.
59 z pézn. zm.),

w opublikowanym w DZIENNIKU URZEDOWYM URZEDU PATENTOWEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 26 lutego 2021 r. Poz. 5 akcie prawnym, ktéry
stanowi ZARZADZENIE NR 4 PREZESA URZEDU PATENTOWEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie ustalenia
regulaminu organizacyjnego Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 261 p.w.p., ktéry okresla zadania Urzgdu Patentowego RP w sprawach wlasnosci
przemystowe;j.

Gdyby jednak oceniono, ze ww. przepisy s3 niewystarczajgce - prosimy o:

zainicjowanie prac legislacyjnych prowadzacych do odpowiedniego uzupelnienia tresci art.
262 p.w.p. oraz doprecyzowania w nim obowigzku Prezesa Urzedu Patentowego RP wydania
regulaminu dzialania kolegiéw orzekajacych Departamentu Prawmego i Orzecznictwa
Urz¢gdu Patentowego RP oraz wprost wprowadzenia w nim nie tylko mozliwosci
»wyznaczania rozpraw” 1 ich ,,odraczania” (ktére jest w miarg jasno uregulowane w art. 94 §
2 k.p.a.), ale takie ,znoszenia terminu” (wzglednie ich ,,odwolywania™), lecz wéwczas na
wczesniejszych ,posiedzeniach niejawnych” (a nie dopiero na rozprawie, na kt6ra stawia sie
z ostroznodci strona, czgsto przyjezdzajaca z odleglych miejsc). Zatem poprawiajac system
(i aktualnie realizowans, niepokojaca praktyke) miezbednym jest doprowadzenie do
zawiadamiania stron postgpowania - z naleznym wyprzedzeniem - o zmienianym terminie,
dzigki czemu wyeliminowana zostanie nieakceptowalna (i prowadzaca do stronniczosci)
praktyka oglaszania zarzadzen o terminie rozprawy dopiero na posiedzeniu w czasie trwania
tej rozprawy (uzasadniana rzekomym brakiem mozliwosci ,wczesniejszego zniesienia
terminu” z uwagi na rzekome luki systemu prawnego).
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PROPOZYCJA LEGISLACYINA - ZNIESIENIA ROZPRAW

Prezentowana w propozycji nowej ustawy Prawo wlasnosci przemystowej koncepcja:

»W tym zakresie przewiduje sie, ze dzialajgcy w trybie postgpowania spornego Urzqd

Patentowy RP bedzie orzekat co do zasady na posiedzeniach niejawnych;”
- nie stanowi propozycji dzialah naprawczych, wzorce ktérych mozemy przedstawié, np.
stosowanych w EPO [European Patent Office— Europejski Urzad Patentowy], a ktére beda przy tym
zgodne z polskimi regutami og6lnymi i art. 89 ustawy k.p.a.

CEL NINIEJSZEGO LISTU OTWARTEGO

Zglaszane dzialaniamajana celu okreslenie (na podstawie wskazanych wyzej, catkowicie
wystarczajacych regulacji prawnych, a ewentualnie de lege lata na podstawie uzupelnionego art. 262
p-w.p.) zas ad prowadzenia post¢gpowan spornych w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa,
wtym wyznaczania rozpraw przed Urz¢dem Patentowym RP, ktore co do zasady
winny by¢ prowadzone w warunkach zdalnych, takze w okresie po pandemii.

Interwencja i wlasciwa zmiana dotychczasowej praktyki w tej kwestii jest konieczna, gdyz
Urzad Patentowy RP nie tylko nie poradzit sobie z organizowaniem rozpraw zdalnych, a nawet nie
uwzglednit tych kwestii w powotywanym juz wyzej Regulaminie:

ZARZADZENIU NR 4 PREZESA URZEDU PATENTOWEGO RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIE]J z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej.

Urzad koncentruje si¢ na uzasadnianiu, ze prowadzenie rozpraw - w tym w trybie zdalnym - nie jest
potrzebne, podczas gdy prowadzenie rozpraw przewiduja dojrzale systemy sgdownicze, za$
rozprawy zdalne s3 i b¢da potrzebne zawsze, takze w czasie popandemicznym, gdyz zawsze
obnizaja koszty postgpowan, eliminujg przeciez podroze, stwarzajg warunki réwnosci stronom
postepowania, zawsze s i beda tansze, bezpieczniejsze i bardziej ekologiczne. Urzad weiaz nie
okreslil wlasciwie zasad wyznaczania terminéw rozpraw, ich odraczania i znoszenia, a przeciez:

a) wprawdzie niepokoi terminologia ustawy p.w.p., ktéra w art. 255° ust. 1 p.w.p. stanowi, Ze
»Urzqd Patentowy wyznacza termin rozprawy”, cho¢ stuszne jest oczekiwanie, aby raczej np.
»Przewodniczgcy Wydzialu”, a nie ,,Urzqd” zrealizowat t¢ czynno$é procesowa,

b) skoro z art. 255° ust. 3 p.w.p. wynika kompetencja do okreslenia terminu rozprawy, ktéry
ustalany jest na blizej nieokreslonych zasadach - nic nie stoi na przeszkodzie, aby w_tym
samym trybie termin rozprawy byl znoszony czy zmieniany,

c) reguly ogélne sformulowane w art. 89 k.p.a. i nastepnych k.p.a. (w tym art. 91 oraz art. 92, a
takze art. 94 § 2 k.p.a.) sa wystarczajace i jesli organ przygotowujgc procedowanie wyznaczyt
termin rozprawy, skoro wolno bylo go wyznaczyé (moze na posiedzeniu niejawnym), wolno
tez zmieni€ i ww. przepisy takze w tym zakresie sg wystarczajgce jasne (natomiast stuszne jest
oczekiwanie stron, Ze nastgpi wezesniejsze poinformowanie zainteresowanych, ze rozprawa sie
nie odbedzie),

d) znakomite wzorce czerpa¢ mozna z organizacji rozpraw w sprawach, ktére prowadzi
Europejski Urzad Patentowy, ale takze

€) za wzorce posluzyé moga regulaminy dzialania sgdéw administracyjnych, powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego (przyklady regulaminu chetnie przedstawimy).




POZYTYWNE PRZYKEADY DZIALAN UP RP, WYMAGAJACE UGRUNTOWANIA

Tymczasem w praktyce obserwowane s3 sytuacje, ktére wykazujg brak konsekwencji, niekiedy
zas$ racjonalnosci dzialan Urzedu Patentowego RP, ktore chetnie przedstawimy.

Zwracamy si¢ z apelem, aby podjete zostaly opisane wyzej, pilnie potrzebne dziatania.

Nadszed! czas prostych i potrzebnych rozwigzan.
Pozostajemy z powazaniem i przekazujemy wyrazy szacunku wszystkim Ekspertom, naukowcom,

rzecznikom patentowym, ktorzy troszczq si¢ o dobrq przysziosé polskiej gospodarki -

dr inz. Ryszard MATUSIAK Marek BESLER An BELA
rzecznik patentowy ecznik patentowy rzeqzpik pafentowy
6 Prezes Polskiej Izby Prefgs izby
Polskiej Izby Rzecznikow Rzecznikéw Patentowych Rzec é g pwych
Patentowych, w latach 2002-2005 w ch 200
uczestnik I Krajowego Zjazdu 2013-2017
w dniu 28.08.1993 r.
Tadeusz REJMAN Krystyna KOZE.OWSKA
@ik atentowy (| vzecznik patentowy
1 N \iwipélzalozyciel
Polskiej Izby Rzecznikéw Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych,
Patentowych, uczestnik I Krajowego Zjazdu w dniu
28.08.1993 r.,
uczestnik I Krajowego Zjazdu Dziekan Okr¢gu Dolnoslaskiego od 1997 r. do
05.10.2021 r.

w dniu 28.08.1993 r.



