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Data wplywu: 11-11-2022
Szanowny Panie Premierze!

W interpelacji nr 35345 grupa 92 postdw przedstawita pytania skierowane do Pana Ministra Rozwoju i Technologii,
sygnalizujac potrzebe zaangazowania sie instytucji panstwowych w obrone polskich wynalazkéw przed zawtaszczaniem
ich przez globalne koncerny, w tym przed przejeciem przez koncern informatyczny Microsoft Corporation przetomowego
osiggniecia wybitnego polskiego naukowca z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, ktorym jest dr Jarostaw Duda.
Informacje na temat ww. wynalazku mozna odnalez¢ pod ogdlnie dostepnymi adresami: Animacja UJ:

PL: Polski wynalazek z U] rewolucjonizuje wirtualny $wiat - YouTube

EN: https://www.youtube.com/watch?v=uXtmN9fE0Q1k .

W naszym wystgpieniu poprosilismy o odpowiedz na trzy proste pytania:

1. Czy Pan Minister moze zainicjowac aktywnosc prezesa Urzedu Patentowego RP w sprawie zapewnienia
Uniwersytetowi Jagiellonskiemu w Krakowie niezbednego merytorycznego i prawnego wsparcia w sprawie ztozenia
whniosku o uniewaznienie patentu US11234023B Microsoft Corporation uzyskanego na ww. polskie rozwigzanie?

2. Czy w ramach budzetu na 2023 r. mozliwe bedzie wyodrebnienie srodkdw i przygotowanie rozwigzan finansowych,
ktére umozliwig zabezpieczanie polskich wynalazcéw przed praktykami monopolistycznymi koncernéw?

3. Czy Pan Minister moze wptynac¢ na prezesa Urzedu Patentowego RP, aby delegowano z grona kwalifikowanych
profesjonalnych kadr eksperckich urzedu odpowiednich specjalistéw, ktérzy udzielg merytorycznej pomocy w
sprawie uniewaznienia patentu US11234023B?

Ww. interpelacja zaadresowana zostata do Pana Ministra. Nie wiemy jednak, kto przygotowat nadestang odpowiedz,
gdyz podano w niej: ,(...) Urzad Patentowy RP uprzejmie wyjasnia, co nastepuje. (...)". W sprawie interpelacji nr 35345
przyjeta zatem zostata formuta, ktdrej nie zna art. 193 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2022 r. poz.
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723). Na pytania skierowane do Pana Ministra Rozwoju i Technologii odpowiedziata odrebna instytucja na listowniku
ministerstwa. Tymczasem istotne byto w tej sprawie stanowisko zajmowane przez Pana Ministra, tym bardziej ze
wyjasnienia urzedu zawierajg mylace stwierdzenia nie tylko niezwigzane z postawionymi w interpelacji pytaniami, ale tez
opisujace w istocie nierealizowanie przez Urzad Patentowy RP istotnych zadan ujawnianych w deklaracjach, ktére mijaja
sie z obowigzujgcym prawem: ,Pragne zapewnic¢, ze Urzad Patentowy RP realizuje zadania w oparciu o przepisy prawa
polskiego i miedzynarodowego i na biezaco udziela w ramach swoich kompetencji informacji, o ktére wystepuja zaréwno
wynalazcy i tworcy, jak i przedsiebiorcy lub przedstawiciele $wiata nauki.” - co wyjasniono na przedostatniej stronie
odpowiedzi.

Obserwujemy zatem niebezpieczne praktyki urzedu, polegajace na redukowaniu przez urzad wtasnych kompetengji i
obowigzkdw, co prowadzi do nierealizowania zadan nakazanych przepisami rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 8
stycznia 2002 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 8
poz. 59, z pdzn. zm.), w tym okre$lonych w § 2 ust. 2 pkt 15, w ktérym stwierdza sie, ze do szczegotowego zakresu
dziatania Urzedu Patentowego RP nalezy m.in. ,organizowanie i prowadzenie dziatalnosci wspierajgcej badania naukowe
i prace rozwojowe w zakresie ochrony wiasnosci przemystowej”.

W niniejszej sprawie wtasnie takie dziatania winny zosta¢ podjete, lecz nie zostaty.

Uwazamy, ze Pan Minister Rozwoju i Technologii zawierzyt wyjasnieniom przedktadanym resortowi przez Urzad
Patentowy RP, uznat je za wiarygodne oraz poprzestat na ztozeniu ich na rece Pani Marszatek Sejmu. Urzad Patentowy
RP nie dopetnia cigzacych na nim obowigzkdw, lecz wierzymy, ze w wyniku niniejszej interpelacji Pan Premier dostrzeze
nie tylko nieprzedtozenie dotad rzetelnej i wyczerpujacej odpowiedzi w tej sprawie, ale uzna potrzebe i koniecznoscé
opracowania przez resort prawnych uregulowan i modelu zabezpieczen, chronigcych w przysztosci polskie wynalazki
przed ich zawtaszczaniem.

Odpowiedz ministerstwa na interpelacje nr 35345 wskazuje, ze nie zostata ona potraktowana z taka powaga, na jaka
zastuguje poruszony w niej problem. Nie tylko nie zaproponowano w niej merytorycznego rozwigzania, ale takze
przedstawiono stwierdzenia zawierajgce istotne btedy dotyczace faktdw, ktoére tatwo zweryfikowac w oparciu o
powszechnie dostepne zrddta.

Po pierwsze, tre$¢ odpowiedzi nieoczekiwanie polemizuje ze stwierdzeniami, ktorych nie zawierata interpelacja nr 35345.
Na przyktad poinformowano w niej o tym, ze nie przyrasta liczba patentéw udzielonych przez Urzad Patentowy RP
podmiotom zagranicznym na rozwigzania informatyczne: ,nie sposdb zgodzi¢ sie z podnoszonym w pismie twierdzeniem,
ze w Polsce mozna obserwowac obecnie drastyczny wzrost tego zjawiska” - tymczasem interpelacja nr 35345 nie
porusza tego tematu, poniewaz nie miatby on zadnego zwigzku z postawionymi w niej pytaniami, ktére dotyczg gtéwnie
amerykanskiego patentu US11234023B.

Po drugie, w odpowiedzi resortu przytoczono niezwigzane z tematem statystyki Urzedu Patentowego RP z lat 2018-2022
zestawione na wielostronicowej, liczacej kilkaset pozycji liscie patentdw (opracowanej w sposob mato czytelny z
pewnoscig takze dla jej autoréw), przedstawionej najprawdopodobniej w oparciu o bazy danych Urzedu Patentowego
RP, ktore od kilku lat sg niekompletne i pozbawione precyzji. Lista ta nadestana zostata takze w blizej nieokreslonym
celu, a juz pobiezna analiza pieciu pierwszych pozycji pozwolita ustali¢, ze wskazane na niej wynalazki dotyczg innych
dziedzin techniki niz rozwigzanie stanowigce przedmiot interpelacji.

Po trzecie, w odpowiedzi przypomniano réwniez, ze dr J. Duda osobiscie rozmawiat z Panig Edytg Demby-Siwek, prezes
UP RP, ktdéra poinformowata, ze nie ma ona wptywu na postepowanie w USA, a takze, ze pracownicy urzedu nie sg
biegli w amerykanskich procedurach, ale przeciez przez petnomocnika moze sam wystgpi¢ tam z wnioskiem o
uniewaznienie.

Stanowisko prezes UP RP nie uwzglednia faktu, ze istotniejsze zgtoszenia patentowe od poczatku sg rozpatrywane
(takze w Polsce) zgodnie z miedzynarodowymi procedurami PCT (The Patent Cooperation Treaty - Uktadu o Wspotpracy
Patentowej) ujednolicajgcymi postepowania na catym Swiecie. Tymczasem Polska jest od kilkudziesieciu lat
sygnatariuszem PCT i merytoryczni pracownicy UP RP wykonujg w ramach PCT rézne etapowe zadania, znajg i stosuja
na co dzien kryteria ocen, jakim ma by¢ poddany watpliwy amerykanski patent w ramach wniosku o jego
uniewaznianie.

Po czwarte, warto podkresli¢, ze sugestia, aby dr J. Duda z pensji adiunkta zatrudnit i optacit wysokie koszty
amerykanskiego petnomocnika, jest wrecz niestosowna, zwtaszcza ze naruszanie praw do opisywanego polskiego
wynalazku nie stanowi prywatnego problemu Pana Doktora. Tymczasem w odpowiedzi na interpelacje przeczytac
mozemy:

»(...) w odniesieniu do wskazanego w pismie patentu US11234023B Pan dr Duda taka pomoc juz otrzymat. (...) Urzad
Patentowy RP poinformowat takze, iz zasadne jest skorzystanie z ustug profesjonalnego petnomocnika”.

Po piate, merytoryczni pracownicy Urzedu Patentowego RP sg znani z tego, ze - wbrew zaleceniom kierownictwa -
rzetelnie przestrzegajg obecnego w prawie miedzynarodowym zakazu udzielania patentéw na programy komputerowe.



Po szdste, wyraznie podkreslamy, ze nie oczekujemy, by Urzad Patentowy RP petnit role profesjonalnego petnomocnika
przed USPTO (United States Patent and Trademark Office - Urzedem Patentdw i Znakéw Towarowych Stanéw
Zjednoczonych), lecz aby udzielit merytorycznego wparcia wybitnemu polskiemu naukowcowi.

Po sidédme, odpowiedz na interpelacje nr 35345 zawiera obszerne informacje na temat pracy Urzedu Patentowego RP o
watpliwej wartosci poznawczej i w zaden sposdb nie przybliza ona do rozwigzania przedstawionego problemu o
doniostym znaczeniu spotecznym i gospodarczym. Na przyktad stwierdza sie w niej: ,Wskazane w pismie rozwigzanie
bazujace na osiggnieciach dr. Jarostawa Dudy z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie nie byto przedmiotem
zgtoszenia w Urzedzie Patentowym RP”.

Po dsme, uzytkownicy urzadzen elektronicznych na catym Swiecie (Microsoft Corporation, Google) korzystajg obecnie z
dobrodziejstwa zapisu danych oraz przesytajg i archiwizujg informacje zapisane metodami z Polski, co mogtoby by¢
wykorzystane dla promocji polskiej mysli technicznej i nauki, pokazania naszej pozycji w $wiecie technologii cyfrowych,
zainteresowania inwestorow.

W zaistniatej sytuacji prosimy o interwencje Pana Premiera oraz odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Skoro Uniwersytet Jagiellonski blokowany uwarunkowaniami finansowymi i prawnymi najwyrazniej nie uwaza, ze
powinien podjac¢ energiczne dziatania, by opracowana przez dr. J. Dude metoda kompresji danych nie zostata
zawlaszczona przez wielki $wiatowy koncern - czy Pan Premier, jako gestor, do kompetencji ktérego nalezy troska o
wiasciwe wykorzystanie wszelkich osiggniec i dobr wtasnosci intelektualnej tworzonych przez Polakéw - nie mogtby
zaleci¢ podlegtemu Urzedowi Patentowemu RP przygotowanie i przedstawienie koncepgji dziatan, jakie panstwo polskie
mogtoby podjac¢ w niniejszej sprawie (i podobnych do niej)?

Przypadek metody kompresji danych ANS, ktdrg opracowat dr J. Duda, jest szczegodlnie drastyczny, lecz niejedyny.
Wielkie przedsiebiorstwa poprzez uzyskiwanie praw wytacznych (udzielanych przez wiodace urzedy patentowe Swiata)
przygotowuja sie do réznych mozliwosci zawtaszczania osiggnie¢ naukowcdw, blokowania niezaleznych badan i
kreatywnosci matych i rednich przedsiebiorstw w catym $wiecie. W takich sytuacjach polskim instytucjom naukowym
oraz matym, lecz innowacyjnym przedsiebiorstwom potrzebna jest systemowa mozliwos¢ uzyskiwania od panstwa
merytorycznego i finansowego wsparcia dla uniewazniania patentdw na tak zawtaszczane wynalazki - stad, Panie
Premierze, nasze dalsze pytania i prosba o zajecie konstruktywnego stanowiska.

2. Czy przysztoroczny budzet mogtby zawiera¢ pozycje obejmujgca fundusz celowy (wzglednie czy mozliwe jest
ewentualne wykorzystanie na ten cel srodkéw z rezerwy budzetowej na 2023 r.), badz czy dostepne sg inne formy
wsparcia finansowego, ktdre stuzy¢ bedq wspieraniu polskich naukowcdw, przedsiebiorcdw i twdrcéw w dziataniach
majacych na celu ochrone ich dorobku, takze w zakresie dziatan zmierzajacych do uniewazniania patentéw udzielanych -
z naduzyciem prawa - wielkim, $wiatowym koncernom?

3. Czy Pan Premier, jako prezes Rady Ministréw, moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, z jakich powodéw pani Edyta
Demby-Siwek, prezes Urzedu Patentowego, oraz pan Waldemar Buda, minister rozwoju i technologii, nie mogli podja¢
dziatan zmierzajacych do efektywnej i skutecznej obrony waznych osiggniec polskich naukowcow nie tylko przed
zawiaszczaniem ich dorobku przez obce koncerny, ale nawet nie podjeli sie udzielenia pomocy po zgtoszonym fakcie
zagarniecia tak wybitnego polskiego wynalazku, dotyczacego nadzwyczaj cennej metody, ktérg opracowat dr Jarostaw
Duda - jezeli istnieje mozliwo$¢ wystgpienia o uniewaznienie patentu?

Z wyrazami szacunku



