TRANSILATION SOON

Interpelacja nr 37331

do ministra rozwoju i technologii

w sprawie nieprawidtowosci dziatania Urzedu
Patentowego RP oraz wynikajacej z tego faktu
koniecznosci wstrzymania prac nad projektem nowej
ustawy Prawo wtasnosci przemystowej (UD263)

Zglaszajacy: Andrzej Szewinski, Piotr Adamowicz, Romuald Ajchler, Tomasz Anisko, Urszula Augustyn,
Wiadystaw Teofil Bartoszewski, Jerzy Borowczak, Piotr Borys, Borys Budka, Matgorzata Chmiel, Janusz
Cichon, Adam Cyranski, Jacek Czerniak, Zofia Czernow, Barbara Dolniak, Waldy Dzikowski, Monika Falej,
Magdalena Filiks, Joanna Frydrych, Krzysztof Gadowski, Aleksandra Gajewska, Kinga Gajewska, Elzbieta
Gelert, Hanna Gill-Pigtek, Tomasz Gtogowski, Marta Golbik, Cezary Grabarczyk, Krzysztof Grabczuk,
Michal Gramatyka, Rafat Grupinski, Riad Haidar, Agnieszka Hanajczyk, Jerzy Hardie-Douglas, Marek Hok,
Klaudia Jachira, Maria Matgorzata Janyska, Michat Jaros, Joanna Jaskowiak, Dariusz Jonski, Mieczystaw
Kasprzak, Marcin Kierwinski, Joanna Kluzik-Rostkowska, Ewa Kotodziej, Przemystaw Koperski, Maciej
Kopiec, Tomasz Kostus, Katarzyna Kotula, Iwona Maria Koztowska, Michat Krawczyk, Katarzyna
Kretkowska, Robert Kropiwnicki, Wojciech Krél, Pawet Krutul, Marek Krzgkata, Henryka Krzywonos-
Strycharska, Anita Kucharska-Dziedzic, Marcin Kulasek, Dariusz Kurzawa, Robert Kwiatkowski, Gabriela
Lenartowicz, Katarzyna Lubnauer, Artur kacki, Magdalena tosko, Jagna Marczutajtis-Walczak, Rajmund
Miller, Aleksander Miszalski, Izabela Katarzyna Mrzygtocka, Grzegorz Napieralski, Stawomir Neumann,
Dorota Niedziela, Matgorzata Niemczyk, Stawomir Nitras, Barbara Nowacka, Tomasz Piotr Nowak, Wanda
Nowicka, Mirostawa Nykiel, Robert Obaz, Marzena Okla-Drewnowicz, Tomasz Olichwer, Pawel Olszewski,
Katarzyna Osos, Pawetl Papke, Karolina Pawliczak, Matgorzata Pepek, Krzysztof Pigtkowski, Stawomir Jan
Piechota, Kazimierz Plocke, Agnieszka Pomaska, Pawel Poncyljusz, Malgorzata Prokop-Paczkowska,
Jacek Protas, Jacek Protasiewicz, Ireneusz Ras, Monika Rosa, Grzegorz Rusiecki, Jakub Rutnicki, Marek
Rzasa, Wojciech Satuga, Matgorzata Sekuta-Szmajdzinska, Joanna Senyszyn, Krystyna Sibinska, Tomasz
Siemoniak, Bartlomiej Sienkiewicz, Krystyna Skowronska, Waldemar Stugocki, Bogustaw Sonik, Marek
Sowa, Anita Sowinska, Franciszek Sterczewski, Mirostaw Suchon, Michat Szczerba, Adam Sztapka, Jan
Szopinski, Krystyna Szumilas, Iwona Sledzinska-Katarasinska, Tadeusz Tomaszewski, Matgorzata Tracz,
Robert Tyszkiewicz, Katarzyna Ueberhan, Jarostaw Urbaniak, Jarostaw Watesa, Marta Wcisto, Monika
Wielichowska, Mariusz Witczak, Anna Wojciechowska, Witold Zembaczynski, Piotr Benedykt Zientarski,
Tomasz Zimoch, Tadeusz Zwiefka, Pawet Zalewski
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Szanowny Panie Ministrze!

W Ministerstwie Rozwoju i Technologii prowadzone sg obecnie prace nad nowg ustawg Prawo wiasnosci przemystowej,
druk UD263. Osoby, ktdre wyraznie uczestniczyty w opracowaniu tego projektu i ktdre pozytywnie wypowiadaja sie na
jego temat w mediach, nie dostrzegaja rownoczesnie nieprawidtowosci dziatania Urzedu Patentowego RP i nie potrafig
zadbad o jego prawidtowe funkcjonowanie. Wskazujg na to liczne przyktady, z ktdrych przedstawiono tu tylko trzy:

1. Niestosowanie przez Urzad Patentowy RP podstawowych zasad i przepiséw wynikajacych z tresci Kodeksu
postepowania administracyjnego:

1) z Urzedu Patentowego RP kierowane sg do zgtaszajacych wezwania do dostarczenia przez zgtaszajacych zaswiadczen
(wezwania wysyfane sg przez urzad takze niezaleznie od zagrozen i utrudnien wynikajacych ze stanu pandemii COVID-
19), cho¢ urzad nie jest uprawniony do zadania przedktadania dokumentéw, do ktérych ma samodzielnie
zagwarantowany ustawowo dostep, np. skierowane zostato ,Wezwanie do usuniecia brakdw formalnych” poprzez
~nadestanie petnego odpisu z wtasciwego rejestru przedsiebiorcow wnioskodawcy albo jego uwierzytelnionej kopii”,

2) uwazamy, ze urzad w sposob niepotrzebny komplikuje prowadzone przez siebie postepowania, poniewaz w
przypadku ww. wezwan ma zastosowanie zasada okreslona w art. 4 ust. 4a i ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1683) oraz zakaz wynikajacy z (pomijanego przez urzad) art. 220
§ 1 pkt 2b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000),
obowigzek przestrzegania ktérych przez urzad wynika z art. 256 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 324):

Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym z dnia 20 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1683)
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Art. 4 [Centralna Informacja]

3. Centralna Informacja wydaje odpisy, wyciagi i zaswiadczenia oraz udziela informacji z Rejestru, ktdre majg moc
dokumentdw urzedowych, jezeli zostaty wydane w postaci papierowej lub elektronicznej.

4a. Centralna Informacja udostepnia bezptatnie, w ogdlnodostepnych sieciach teleinformatycznych, aktualne i petne
informacje o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz liste dokumentéw zawartych w katalogu.

4aa. Pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych i petnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru
majg moc zrownang z mocg dokumentéw wydawanych przez Centralng Informacje, o ktérych mowa w ust. 3.

Kodeks postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000):
Art. 220 [Podstawa prawna zadania]

§ 1. Organ administracji publicznej nie moze zgdac zaswiadczenia ani o$wiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu
prawnego, jezeli:

2) mozliwe s do ustalenia przez organ na podstawie:

b) rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych organ ma dostep w drodze
elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdw realizujacych zadania publiczne;

Prawo witasnosci przemystowej z dnia 30 czerwca 2000 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 324)
Art. 1522 [Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy]

1. Od decyzji Urzedu Patentowego wydanej po rozpatrzeniu sprzeciwu stronom stuzy wniosek 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy. Przepisy art. 244- 245, art. 248 i art. 249 stosuje sie odpowiednio.

Art. 152[Odpowiednie stosowanie]

1. Do postepowania w sprawie sprzeciwu przepisy art. 242 ust. 1 2, art. 251, art. 252 i art. 253 ust. 1 stosuje sie
odpowiednio.

Art. 244 [Ponowne rozpatrzenie sprawy]

1. Od decyzji Urzedu Patentowego stronie stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego.

11. Do postepowania o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 12-14, przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace rozpatrywania odwotania od decyzji.

Art. 252 [Odestanie do KPA]

W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Urzedem Patentowym stosuje sie, z zastrzezeniem art.
253, odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Art. 255: [Wniosek 0 wszczecie postepowania]
1. Postepowanie sporne w sprawach, o ktérych w art. 255 ust. 1, wszczyna sie na pisemny wniosek. (...)

6. Jezeli wniosek nie spetnia wymogdw formalnych, Urzad Patentowy wzywa wnioskodawce do usuniecia usterek lub
brakéw w terminie 30 dni pod rygorem umorzenia postepowania.

Art. 256 [Tryb postepowania, upowaznienie]

1. Do postepowania spornego przed Urzedem Patentowym w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

2. Nieudostepnianie wzglednie udostepnianie nieaktualnych informacji oraz danych w bazach internetowych i rejestrach
Urzedu Patentowego RP o stanie prawnym praw udzielanych przez urzad:



1) Urzad Patentowy RP udziela patentéw na wynalazki, co wynika z obowigzujgcej ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo witasnosci przemystowej: ,Art. 6. 1. Na warunkach okreslonych w ustawie udzielane sg patenty (...) na wynalazki,

()"

2) niekiedy jednak dochodzi do nieuzasadnionego udzielenia prawa wytacznego i dlatego ww. ustawa z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej przewiduje mozliwos¢ uniewaznienia patentéw: ,Art. 89. 1. Patent moze zostaé
uniewazniony (...).”,

sytuacja taka miata miejsce w postepowaniu, ktérego przedmiotem byt patent nr Pat.212219 (P.386337) ,Sposob
wytwarzania granulowanego nawozu wapniowo-magnezowego”, ktdry to patent zostat uniewazniony:

- decyzjg Urzedu Patentowego RP z dnia 10.02.2017 r., po czym:

- Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 17.04.2018 r. sygn. akt VI SA/Wa 2143/17 oddalit skarge na decyzje
0 uniewaznieniu ww. patentu (adres dostepu: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F12332F2B4), po czym:

- Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 26.04.2022 r. sygn. akt II GSK 1724/18 oddalit skarge kasacyjna w tej
sprawie i decyzja o uniewaznieniu patentu Pat.212219 (P.386337) stata sie prawomocna (adres

dostepu: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F760F22B33) - co zilustrowano w zestawieniu orzeczen sadow
administracyjnych, w wyniku wydania ktérych decyzja o uniewaznieniu patentu Pat.212219 (P.386337) stata sie
prawomocna,

3) tymczasem aktualnie Urzad Patentowy RP wciaz informuje, ze patent Pat. 212219 pozostaje w mocy, a co wiecej, ze
bedzie on pozostawat w mocy do 2028.10.23 - w dniu 03.11.2022 r. w bazie urzedu wcigz udostepniana byta mylaca
informacja ,Status: Prawo w mocy” (adres dostepu: https: //ewyszukiwarka.pue.uprp.gov.pl/search/pwp-
details/P.386337); zrzut ekranu ze strony Urzedu Patentowego RP zawiera oprocz wyzej opisanej informacji takze
wskazanie ,,2028-10-23 Data wygasniecia”, przy czym numer zgtoszenia wynalazku prezentowany jest przez urzad tak,
jak gdyby byt numerem patentu; przedstawiona sytuacja jest tym bardziej niebezpieczna, ze jak wynika z obowigzujacej
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej: ,Art. 228. 4. Domniemywa sie, Ze wpisy w rejestrach,
o ktérych mowa w ust. 1, s prawdziwe i ze kazdemu jest znana ich tresé.”, tak wiec do uczestnikéw obrotu
gospodarczego, sgdéw i organdw Scigania - tak w sytuacji przedstawionej wyzej i wielu innych - emitowane sg przez
Urzad Patentowy RP informacje wprowadzajgce w btad, zas Urzad ten proszony o skorygowanie niebezpiecznej sytuacji i
przestrzeganie prawa - zapewnia, ze: ,Dla zachowania przejrzystosci i czytelnosci rejestréw Urzad Patentowy ujawnia
informacje o wydanych decyzjach, np. w przedmiocie zadania uniewaznienia patentu, dopiero po ich uprawomocnieniu
sie. (...).” (fragment odpowiedzi z dnia 23.12.2021 r. na list otwarty skierowany dnia 15.11.2021 r. do kierownictwa
Urzedu Patentowego RP), lecz jak jednak widac urzad - mimo zapewnien - czesto nie udostepnia faktycznych danych o
stanie prawnym i statusie prawa wylacznego udzielonego przez Urzad takze wéwczas, gdy informacje te wynikajg z
prawomocnych decyzji, wiecej Urzad nie podejmuje tez staran o uzupetnienie (nie do$¢ moze jasnego) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie rejestréw prowadzonych przez Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 115), ktdre dalej nazywane jest ,RSR”, Urzad wyjasnia jedynie ,aktualnie
prowadzone sg prace nad projektem ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej (nr projektu UD263).” - co dokumentuje
nastawienie urzedu do stosowania prawa, a Scislej jego nieprzestrzegania tu i teraz.

3. Trzeci przyktad niestarannych i réwnoczesnie niebezpiecznych dziatan urzedu ilustruje sytuacja, w ktérej Urzad
Patentowy RP w przypadku tego samego prawa udostepnia dane (w bazach internetowych oraz w rejestrach Urzedu
Patentowego RP) informujgce zaréwno o pozostawaniu tego prawa w mocy (,Postepowanie w toku”), jak tez o
uniewaznieniu tego samego prawa (adres

dostepu:https://eprofil.pue.uprp.gov.pl/public/registry /view/Ru.070891?Ing=pl); zrzuty ekranu ze strony internetowej
Urzedu Patentowego RP zawierajg jednocze$nie informacje ,Status Postepowanie w toku” oraz ,,15.03.2020 r.
Uniewaznione prawo ochronne w catosci (Sp. 260.2019)".

Mozliwe bytoby juz obecnie dorazne i skuteczne rozwigzanie powyzszych problemdw, gdyby kierownictwo Urzedu
Patentowego RP podjeto odpowiednie starania i zdecydowato o:

- niewprowadzaniu btednych danych do systemu oraz o biezgcym udostepnianiu informacji o decyzjach wydanych w
kazdej sprawie, a takze o $rodkach zaskarzenia otrzymanych i sktadanych przez strony, gdyz Urzad (nawet jesli po
whiesieniu skargi do sadu administracyjnego na orzeczenie Urzedu, na tym etapie postepowania - jak czesto podkresla -
JNie jest dysponentem akt”) zawsze jednak dysponuje petng wiedzg o ich zawartosci i treSci wydawanych orzeczen, a
ujawnianie kompletnych danych jest mozliwe zgodnie z obecnie obowigzujgcym, ww. rozporzadzeniem RSR w sprawie
rejestrow prowadzonych przez Urzad Patentowy - de lege lata - w Swietle § 8 pkt 6 dotyczacego ,rubryki F”, gdyz w
rejestrach urzedu majg by¢ odnotowywane ,decyzje dotyczace patentu” (zatem tak prawomocne, jak i nieprawomocne),

- podjeciu w przysztosci staran - de lege ferenda - o uzupetnienie tresci rozporzadzenia RSR, w ten sposdb, aby po
korekcie rozporzadzenia nie budzito juz niczyjej watpliwosci to, ze do rejestréw Urzedu Patentowego wpisywac nalezy
~wszelkie” orzeczenia dotyczace danego prawa wytgcznego udzielonego przez Urzad (takze informacje o
nieprawomocnych wyrokach sadéw powszechnych uniewazniajacych to prawo), gdyz obecnie w tresci § 8 pkt 6
dotyczacego ,rubryki F” nie przewidziano wprost i jednoznacznie miejsca na wprowadzanie danych, ktérych obowigzek
ujawniania wynika z art. 228 ust.11 obowigzujgcej ustawy Prawo witasnosci przemystowej (Dz. U. 2021 r. poz. 324).



Ustawodawca zatem juz wczesniej liczyt wyraznie na to, ze Urzad Patentowy dokona logicznej wyktadni prawa i
zauwazy, ze ujawnianie kompletnych danych o stanie prawnym praw wyfacznych udzielanych przez Urzad - jest
bezwzglednym warunkiem zapewnienia bezpieczenstwa i swobody dziatalnosci gospodarczej gwarantowanej przez art.
20 Konstytucji RP, takze dlatego, ze zapobiega wszczynaniu bezpodstawnych sporow.

Moze dlatego ustawodawca niedostatecznie stanowczo sprecyzowat ten oczywisty obowigzek w przepisach
wykonawczych, cho¢ jasno wyrazit swojg intencje w art. 228 ust. 11 obowigzujgcej ustawy Prawo wiasnosci
przemystowej.

Natomiast bardzo niepokoi stanowisko Urzedu Patentowego, ktory wyjasnia, ze nie udostepnia danych o stanie praw
udzielanych i uchylanych ,dla zachowania przejrzystosci i czytelnosci rejestrow” (fragment odpowiedzi z dnia 23.12.2021
r. na list otwarty skierowany dnia 15.11.2021 r. do kierownictwa Urzedu Patentowego RP).

Niepokoi wieloletnie utrzymywanie przez Urzad Patentowy opisanego stanu niezgodnosci, a tym bardziej brak
racjonalnej reakcji na apele o skorygowanie praktyki i dokonywanie wtasciwej wyktadni prawa oraz podijecie dziatan
naprawczych, o ktdre proszono w ponizszym wystgpieniu:

- list otwarty skierowany dnia 15.11.2021 r. do kierownictwa Urzedu Patentowego RP z apelem o pilng zmiane praktyki
urzedu, w wyniku ktdrej przez dtugie lata nie jest mozliwe ustalenie stanu prawnego okreslajgcego status praw
wytgcznych udzielanych przez Urzad Patentowy; martwia tez odpowiedzi Urzedu Patentowego, gdy twierdzi, ze: ,,0soby
zainteresowane wynikiem danego postepowania mogg zwrdcic sie do Urzedu Patentowego z wnioskiem w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej.”;

- odpowiedz kierownictwa Urzedu Patentowego RP z dnia 23.12.2021 r. na powyzszy list otwarty, informujaca, ze ,(...)
osoby zainteresowane wynikiem danego postepowania mogg zwrdcic sie do Urzedu Patentowego z wnioskiem w trybie
dostepu do informacji publicznej”.

W odpowiedzi urzad formutuje zatem stwierdzenia i rady, ktére mozna uznac za podobne do sytuacji, jaka wystgpitaby,
gdyby Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zaprzestat publikowania uchwalonych ustaw i informowat, ze: ,0soby
zainteresowane trescig danego aktu prawnego moga zwrdcic sie do polskiego parlamentu z wnioskiem o udostepnienie
uchwalonego aktu prawnego w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej”.

Obecnie Urzad Patentowy RP nie tylko ocenia pozytywnie prace nad wadliwym, niedopracowanym i niekompletnym
projektem nowej ustawy Prawo wiasnosci przemystowej UD263 (o ktdrym opiniujacy piszg ,gwarantujacy pogtebienie
chaosu”), ale tez nie realizuje opisanych wyzej biezagcych obowigzkéw, dodatkowo komplikujgc funkcjonowanie rynku, w
rezultacie czego, w wyniku niepotrzebnych spordw i zaktdcania dziatalnosci przedsiebiorcéw, nastepuje zmniejszenie
wptywdw do budzetu panistwa.

W zwigzku z tym prosimy uprzejmie o jasng i wyczerpujacg odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Jak Urzad Patentowy RP tlumaczy fakt, ze na stronie internetowej urzedu prezentowane sg nieaktualne, mylgce i
wprowadzajgce w btad dane, oraz kto - zdaniem Pana Ministra - spo$rdd grona pracownikéw Urzedu Patentowego
RP, nadzor nad dziatalnoscig ktérego sprawuje Pan Minister (w mysl art. 260 obowigzujacej ustawy Prawo
wiasnosci przemystowej), osobiscie ponosi odpowiedzialno$¢ za opisane nieprawidtowosci w dziataniu Urzedu
Patentowego RP i ich usprawiedliwianie?

2. Czy zdaniem Pana Ministra powierzenie opracowania projektu nowej ustawy Prawo wlasnosci przemystowej UD263
osobom, ktore nie dopetniajg biezacych obowigzkdw i dotad nie sprostaty przygotowaniu propozycji nowelizowania
obowiagzujacej ustawy Prawo wiasnosci przemystowej (lub cho¢ precyzyjniejszych aktéw wykonawczych do niej),
moze rokowac pozytywne zakonczenie podjetych prac nad tak skomplikowanym i tak powszechnie krytykowanym
projektem ustawy Prawo wtasnosci przemystowej UD263 opracowanym przez ten sam zespot?

3. Czy zdaniem Pana Ministra dalsze tolerowanie kierowania Urzedem Patentowym RP przez osoby, ktdre sg
odpowiedzialne za aktualny stan funkcjonowania urzedu i brak poszanowania w nim prawa (w tym tak istotnych
ustaw jak Kodeks postepowania administracyjnego), nie stanowi zagrozenia dla polskiej gospodarki?

Szanowny Panie Ministrze, uprzejmie prosze o podjecie stosownych dziatan w przedmiotowej kwestii.

Z wyrazami szacunku



