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TERMINY PRAWA MATERIALNEGO | PROCESOWEGO
W SYSTEMIE PRAWA POLSKIEGO, A W SZCZEGOLNOSCI
W PRZEPISACH O WYNALAZCZzZOSCI

W polskim systemie prawnym, w szczegblnodci w przepisach o wynalazczoéci, wystepu-
ja dwojakiego rodzaju terminy: terminy prawa materialnego i terminy procesowe.

TERMINY

terminy prawa materialnego terminy procesowe
zawite (prekluzyjne) przedawnienia ustawowe wyznaczone
charakteryzuja sig tym, ze uplyw terminu przedawnienia okreslone przez okreslone przez organ
ograniczajg w czasie pocigga za soba skutek prawny ustawodawce prowadzacy
dochodzenie przed wtasciwym w postaci niemoznosci postepowanie
organem praw podmiotowych, skutecznego dochodzenia
przy czym niedochodzenie tych roszczenia, w konsekwencii
praw w terminie okreslonym powstaje tzw. zobowigzanie
w przepisie pocigga za sobg naturalne, ktére moze byé
wygasnigcie prawa przez diuznika zaspokojone

jedynie dobrowolnie

Terminami prawa materialnego sa ustanowione przez ustawodawce bariery czasowe
na dochodzenie przez podmioty swoich praw lub roszczen — wystepuja wéréd nich terminy
zawite oraz terminy przedawnienia. Wspdlnymi cechami terminéw prawa materialnego sa:

— mnieskracalno$é,

— nieprzediuzalnoéé,
— mnieprzywracalno$é.

Przyklady terminéw prawa materialnego wystepujacych w ustawie z 19 pazdziernika
1972 r. 0 wynalazczoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117) :
— art. 16 ust. 2 — 20-letni czas trwania patentu,
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art. 24 ust. 1

art. 25

art. 28

art. 31

art. 52. 1.

art. b8

art. 80 ust. 2

— 6 miesieczny okres od wystawienia wynalazku na wystawie pu-
blicznej na obszarze Panistwa lub za granica, w ktérym to czasie moz-
na powolaé sie¢ na pierwszenstwo z wystawy. Jakiekolwiek ujawnie-
nie wynalazku zaré6wno na wystawie, jak i w okresie od daty wysta-
wienia do daty faktycznego zgloszenia go w Urzedzie nie moze stano-
wié przeszkody do udzielenia patentu (po uplywie 6 miesiecy przywi-
lej ten wygasa),

— 12 miesieczny okres, w ktorym przystuguje mozliwoéé powolania
sie na date pierwszego, prawidlowego zgloszenia wynalazku w jed-
nym z panstw nalezacych do Miedzynarodowego Zwigzku Ochrony
Wlasnosci Przemyslowej. Pierwszenstwo do uzyskania patentu w Rze-
czypospolitej Polskiej oznaczone zostanie wedlug daty zgloszenia weze-
$niejszego (pierwszenstwo konwencyjne),

— termin na zlozenie oéwiadczenia o woli korzystania z pierwszen-
stwa wynikajacego z wystawienia wynalazku na wystawie publicz-
nej albo ze zgloszenia dokonanego za granica, (zglaszajacy winien

o$wiadczenie takie ztozy¢ w podaniu o udzieleniu patentu na wynala-
zek),

— termin na zlozenie wniosku o konwersje (tj. o udzielenie prawa
ochronnego na wzér uzytkowy w miejsce dotychczasowego wniosku
,0 udzielenie patentu na wynalazek”); wniosek taki ztozy¢ mozna przed
uplywem 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji o odmowie
udzielenia patentu,

— termin, w jakim uprawniony moze ztozy¢ w Urzedzie Patentowym
o$wiadczenie o gotowosci udzielenia licencji na korzystanie z jego wy-
nalazku nieodplatnie lub za odpowiednia oplata (licencja otwarta) —
mozliwoéé taka wygasa z chwilg wygaéniecia prawa wylacznego,

— przedawnienie roszczeh z tytulu naruszenia patentu nastepuje
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym uprawniony dowiedzial sie
o naruszeniu patentu (oddzielnie co do kazdego naruszenia),

— 5 letni okres trwania prawa ochronnego na wzér uzytkowy, (na wnio-
sek uprawnionego — zlozony przed wygasnieciem prawa — moze 0ono
byé przedtuzone na dalszych 5 lat, przy czym jezeli uprawniony uisci
oplate za kolejny okres ochrony, w praktyce przyjmuje sie, iz w spo-
s0b dorozumiany wyrazil taka wole).
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— art. 99 — roszeczenie o wynagrodzenie za korzystanie z projektu racjonaliza-
torskiego ulega przedawnieniu — w my$l art. 108 ustawy — na zasa-
dach okreslonych w przepisach prawa cywilnego, tj. po uplywie 10
lat. Poglad ten byl kwestionowany w literaturze, ale stanowisko ta-
kie usankcjonowane zostalo wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
16.01.1974 r., w ktérym wyrazono poglad, ze wynagrodzenie takie
»(...) nie jest §wiadczeniem okresowym, o ktorym mowa w art. 118
k.c. 1 ulega przedawnieniu dziesiecioletniemu”. Wynagrodzenie takie
rb6zni sie od §éwiadczenia okresowego, jakim jest np.: oplata licencyj-
na, odsetki (ulegajace przedawnieniu po uptywie lat trzech) — z tym,
ze poszczegoblne jego czeéci wymagalne sg po uplywie dwoch miesiecy
w stosunku do poszczegélnych okreséw, za jakie przystuguje. Zatem
termin przedawnienia roszczenia, liczony byé musi — w odniesieniu
do poszczegdlnych jego czeéci — oddzielnie od daty ich wymagalno&ci.

Terminy procesowe — wigza, sie z przebiegiem postepowania, w toku ktérego strona
zobowigzana jest do dopelniania okre§lonych czynnosci. Wyr6zni¢ nalezy, w zaleznoéci od
podmiotu, ktéry terminy te zakreS§hl: terminy ustawowe — okreélone przez ustawodawce,
oraz terminy wyznaczone — okreslone przez organ, ktéry prowadzi postepowanie. Wspélna,
cecha, terminéw procesowych jest to, ze moga one by¢ przez organ prowadzacy postepowanie
przywracane, o ile ustawa nie stanowi wyraznie, ze okre§lony termin nie podlega przywro-
ceniu — mozna wiec méwié oich przywracalno$ci. '

Ponadto terminy procesowe ustawowe nie podlegaja przedluzeniu, natomiast terminy
procesowe wyznaczone przez organ prowadzacy postepowanie moga by¢ — na uzasadniony
wniosek — przedluzane przez ten organ. Odnoénie niektérych terminéw procesowych wy-
znaczonych przez organ prowadzacy postepowanie ustawodawca ustanawia ograniczenia
w zakresie mozliwoéci ich przedluzania [np.: w postepowaniu zgloszeniowym w sprawach
o0 udzielenie patentu i prawa ochronnego na wzdr uzytkowy zglaszajacy moze, przed uply-
wem wyznaczonego mu terminu, w uzasadnionym przypadku, jeden raz wnosié o jego przediu-
zenie o okres do dwdch miesiecy — § 27 ust. 3 zarzadzenia Prezesa UP RP z dnia 23 marca
1993 r. w sprawie ochrony wynalazkéw 1 wzorow uzytkowych (M.P. Nr 18, poz. 179)].

Przyklad terminéw prawa procesowego wystepujacych w ustawie z 19 pazdziernika
1972 r. o wynalazczo$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117):

— art. 29. 1. -~ terminy wyznaczane przez Urzad Patentowy, w toku rozpatrywa-

nia zgloszenia, w ktorych zglaszajacy ma uzupelnié¢ zgloszenie lub
usungé wskazane braki 1 istotne usterki.

Terminy o charakterze mieszanym — w prawie wynalazczym wystepujg terminy,
ktére wykazujg cechy charakterystyczne dla terminéw prawa materialnego, a réwnoczesnie
cechy charakterystyczne dla terminéw prawa procesowego.
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Przykladem terminu o charakterze mieszanym wystepujacego w ustawie z 19 paz-
dziernika 1972 r. o wynalazczodei (Dz. U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117) jest 6 miesieczny okres
zalegania z oplata, po uplywie ktérego Urzad Patentowy wydaje decyzje o wygasnieciu pa-
tentu (art.72.1.pkt 2).

Uplyw tego terminu wywoluje skutki materialno-prawne w postaci wygasniecia prawa
— co wskazuje na to, 1z mamy do czynienia z terminem prekluzyjnym. Jednak z mocy
art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy — Urzad Patentowy uchyli decyzje, w ktérej orzeczono o wyga-
$nieciu patentu, gdy przywrécony zostal termin do uiszczenia zaleglej oplaty. Oznacza to, ze
termin okreslony w art. 72 ust.1 pkt 2 ma charakter mieszany.

To, czy w danym przypadku mamy do czynienia z terminem prawa materialnego czy tez
z terminem prawa procesowego oceni¢ mozna analizujac skutki prawne, jakie wywoluje
uptyw danego terminu. W praktyce — odwrotnie — prébuje sie okreslié jakiego rodzaju jest
dany termin, aby latwiej bylo ustalié¢ skutki prawne jego uptywu. Niekiedy jednak ocena,
czy dany termin ma charakter materialno-prawny czy tez procesowy — napotykaé moze
pewne trudnosei. I tak, np: zgodnie z art. 28 ustawy o wynalazczo$ci zglaszajacy wynalazek
powinien w podaniu zlozy¢ oéwiadczenie, czy chce skorzystaé z prawa pierwszehstwa wyni-
kajacego z wystawienia wynalazku na wystawie publicznej albo ze zgloszenia dokonanego
za granica, przy czym:

— oéwiadczenie musi by¢ zlozone w podaniu (termin zawity),

— oéwiadezenie musi wskazywaé co najmnie) date i panstwo dokonania zgloszenia,
(§ 4 ust. 2 zarzadzenia Prezesa UP RP z dnia 23 marca 1993 r. w sprawie ochrony wynalaz-
kéw 1 wzordw uzytkowych oraz art. 4 lit. D ust. 1 Konwencji Paryskiej).

W § 3 ust. 3 zarzadzenia wskazano, ze dokumenty dotyczace pierwszehstwa zglaszajacy
moze ztozyé pdzniej, w terminie 4 miesiecy od daty zgloszenia wynalazku w Urzedzie Paten-
towym RP. W orzecznictwie i literaturze uksztaltowatly sie dwa poglady na temat charakte-
ru tego wlasdnie 4-miesiecznego terminu:

1. Termin na zlozenie dokumentu stwierdzajacego uprawnienie zglaszajacego do ko-
rzystania z pierwszenstwa jest terminem prawa materialnego i jako taki nie podle-
ga przedluzeniu ani przywréceniu — postanowienie Komisji Odwolawczej z dnia
25.11.1993r. nr Odw. 1338/93.

2. Termin na zlozenie dokumentu stwierdzajacego uprawnienie zglaszajacego do ko-
rzystania z pierwszenstwa jest terminem procesowym 1 jako taki podlega przywroé-
ceniu.

Zwolennicy tego pogladu argumentuja, ze o ile w Konwencji Paryskiej termin
do zlozenia o$wiadczenia o woli korzystania z uprzedniego pierwszenstwa zostal
okre§lony w spos6b kategoryczny, o tyle dowolnoé¢ pozostawiona ustawodawstwom
krajowym w odniesieniu do zakreglenia terminu wnoszenia dowodéw pierwszen-
stwa sugeruje, ze termin ten ma charakter proceduralny.

Z terminami prawa procesowego (tak ustawowymi, jak i wyznaczonymi) wigze si¢ in-
stytucja przywroécenia terminu. Generalnie instytucja ta zasadza sie, bez wzgledu na
akt, ktéry ja normuje, na nastepujacych przestankach:
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uprawdopodobnienie braku winy w niedopelnieniu czynnoéci,
dopelnienie czynnosci wraz ze ztozeniem wniosku o przywrécenie terminu.

Trzecia, przestanka, warunkujaca przywrdcenie terminu, jest zlozenie wniosku w odpo-
wiednim, zakreslonym w ustawach czasie. Ta przestanka jest inaczej normowana w aktach
majacych zastosowanie do postepowania zgloszeniowego przed Urzedem Patentowym,
a inacze) w aktach majacych zastosowanie w postepowaniu przed Komisja Odwolawcza, przy
Urzedzie Patentowym. W zakresie postepowania toczacego sie przed Urzedem Patentowym RP
oraz przed Komisja Odwotawczg — instytucje przywrocenia uchybionego terminu (pro-
cesowego ustawowego 1 wyznaczonego przez organ prowadzacy postepowanie) normujg, trzy

akty prawne:

ustawa 0 wynalazczoéel — art. 29 ust. 3-5 1 art. 29 ust. 6 (dotyczy przywracania
terminéw wyznaczanych zglaszajgcemu do uzupelnienia zgloszenia lub usuniecia
wskazanych brakéw 1 istotnych usterek), wniosek o przywrécenie terminu musi byé
zlozony w ciagu 2 miesiecy od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, nie pdz-
niej jednak niz w ciagu jednego roku od dnia, w ktérym termin uplynal;
kodeks postepowania administracyjnego — art. 58, 59 1 60 (dotyczy przywracania
terminéw innych niz wyznaczone przez UP RP w trybie art. 29 ustawy, tj. przywra-
cania terminéw na wniesienie odwolania lub zazalenia, oraz terminéw wyznaczo-
nych w postepowaniu odwotawczym), prosbe o przywrécenie terminu nalezy wnieéé
w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu (przy czym termin
7-dniowy nie podlega przywrdceniu);
rozporzadzenie Rady Ministréow z 28 kwietnia 1993 r. w sprawie postepowania spor-
nego i odwotawczego oraz oplat zwiazanyceh z ochrona wynalazkéw 1 wzordéw uzytko-
wych (Dz. U. Nr 36, poz. 160 z péz. zm.) — § 21 ust. 7-10.
Warunkiem przywrdcenia terminu do wniesienia oplat zwigzanych z ochrong
jest spelnienie lacznie trzech przestanek:
a) brak winy po stronie zainteresowanego; nie wymaga sie tutaj udowodnienia bra-
ku winy, wystarczy uprawdopodobnienie,
b) réwnoczesne dopelnienie czynnoéci, tj. uiszczenie oplaty,
¢) wniesienie wniosku o przywroécenie terminu w czasie okreslonym w przepisie
szczegblnym, t).: '

— wciggu 2 miesiecy od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, nie pdznie]
jednak niz w ciagu roku od dnia, w ktérym termin ten uptynat (w odniesieniu
do terminu na wniesienie oplaty za pierwszy okres ochrony wynalazku lub
piecioletni okres ochrony wzoru uzytkowego oraz w odniesieniu do terminu
wniesienia oplaty jednorazowej za zgloszenie wynalazku lub wzoru uzytko-
wego);

— wclagu 2 miesiecy od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, nie pézniej
jednak niz w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktorym termin ten uplynat (w odnie-
sieniu do terminu na wniesienie zwiekszonej o 30% oplaty za dalsze okresy
ochrony, wnoszonej po uplywie terminu ptatnosci).
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Whnioski o przywrdcenie terminu kieruje sie do organu wladciwego w sprawie. Nato-
miast, zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy o wynalazczoéci, na postanowienia wydane w tym
przedmiocie przystuguje zazalenie do Komisji Odwotawczej przy Urzedzie Patentowym.

W sytuacji, gdy z uwagi na niedopelnienie przez zglaszajacego pewnej czynnoéci wyda-
na zostala decyzja umarzajaca postepowanie w sprawie — zglaszajacemu przysluguja dwie
mozliwosci: v

— moze on zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu, ktéremu uchybil, tym samym nie

kwestionujac merytorycznej zasadnoéci decyzji umarzajacej, a jedynie powolujac
sie na okolicznoéci uzasadniajgce przywrdcenie terminu, lub

— moze wnie§¢ odwolanie od decyzji umarzajacej postepowanie w sprawie, wskazujac

na jej wadliwo$c.

Zgtaszajacy moze skorzystaé réwniez z obu tych érodkéw, mimo ze teoretycznie sg one
ze soba sprzeczne. Wtedy jednak, jesh Urzad Patentowy wyda postanowienie odmawiajgce
przywrdcenia terminu — zglaszajacy konsekwentnie powinien wnieéé na nie zazalenie. W prze-
ciwnym bowiem razie postanowienie o odmowie uprawomocni si¢, a wobec tego Komisja
Odwotawcza przy Urzedzie Patentowym, w ramach rozpoznawania odwotania, moze usto-
sunkowat sie jedynie do kwestil zasadnosci decyzji, tj. do tego, czy czynnosé, do ktére) we-
zwal Urzad, zostala dopelniona w terminie. Wynik jest oczywisty, gdyz skoro zglaszajacy
 ubiegal sie o przywrdcenie terminu, to a contrario tego terminu nie dochowal. Zatem Komi-
sja Odwotawcza nie moze juz oceniaé prawidlowosci dokonanej przez Urzad oceny przesta-
nek do zastosowania instytucji przywrdocenia terminu.

Jak przedstawiono powyzej, obecnie obowigzujacy stan prawny na gruncie przepiséw
prawa wynalazczego jest bardzo ztozony 1 postulowaé nalezy wprowadzenie jednolite) regu-
lacji stwarzajacej jasnosé co do zasad obowigzujacych w tym zakresie.





