Rosyjska ruletka, ktorg mozna zlikwidowa¢ w 100 dni

Zanim dowiedzieli$§my si¢ o tym, ze prokuratura oraz CBA (Centralne Biuro Antykorupcyjne)
sprawdzajg pseudo innowacje i milionowe dotacje z konkursow NCBiR (Narodowego
Funduszu Badan i Rozwoju), inne podobne wydarzenie w §wiecie wlasnosci intelektualnej
powinno byto zelektryzowac¢ opini¢ publiczng.

Ot6z pod koniec 2022 r. ponad 100-osobowa grupa postow wniosta wspolnie trzy interpelacje
poselskie, w ktorych domagano si¢ m. in. wyjasnienia, dlaczego zdarza si¢, ze Urzad
Patentowy RP podaje nam nieprawdziwe albo kompletnie zdeformowane informacje o stanie
prawnym udzielonych przez siebie praw.

Dalej przedstawiam przyktad dziwnie opisywanego patentu o wartosci wielu milionow
zlotych. Bardzo czgsto Urzad prowadzi postepowania, w wyniku ktorych kto$ traci fortung, a
kto$ inny ja przejmuje.

Gdy publikowane sg btedne lub niekompletne dane — wykorzystuja to osoby, ktorym nie po
drodze z etyka. Czgsto niestety wykonujg one zawody zaufania publicznego i chetnie
wszczynaja procesy, z ktérymi nie potrafi sobie poradzi¢ polski wymiar sprawiedliwosci.
Dlatego tak niebezpieczna jest sytuacja, gdy po otwarciu strony internetowej z bazami Urzedu
Patentowego RP musimy zgadywac: ,,Prawda, czy falsz?”, ,,Opatentowano, czy moze nie?”.
W tych warunkach wolna gra rynkowa zmienia si¢ w gr¢ ,,rosyjska ruletka”. Dzi$ na stronie
Urzedu Patentowego RP trafiamy na informacje, ze dane prawo wygasto — cho¢ w
rzeczywistosci trwa. Bywa tez odwrotnie. Znajdziemy tu zapewnienia, ze okre§lone prawo
istnieje i nie wolno nam go narusza¢ — podczas gdy w sensie prawnym faktycznie nie istnieje,
bo np. zostato uniewaznione.

Obserwujemy zastanawiajgca praktyke anonimizacji.

Rownoczesnie Urzad Patentowy RP nie potrafi prezentowac¢ wydawanych przez siebie
orzeczen.

Przyktadoéw dostarcza m.in. broszura Urzgdu wydana pod koniec 2022 r., w ktore;j
opublikowano wybrane decyzje Kolegiow ds. Spornych Urzedu Patentowego RP. Publikacja
ta mogtaby by¢ wlasciwie uznana za zabawng, gdyby nie fakt, ze naprawde ja wydano,
pochloneta ona okreslone $rodki, a jej przydatnos$¢ ogranicza si¢ do dekorowania potek w
gabinetach o0sob, ktore zapewniaja, ze s ,,profesjonalistami’.

We wstepie do broszury — nie wiem, powaznie czy dla zartu — Dyrektor Departamentu
Orzecznictwa pisze: ,, opracowanie jest kolejng inicjatywq podejmowang na rzecz
transparentnosci funkcjonowania urzedu”.

Czy informacje podawane przez Urzad Patentowy RP sa zrozumiale?

Jesli zmusimy si¢ do czytania broszury Urzedu — juz lektura pierwszej ze zbioru decyzji
(rzekomo prawomocnej)uswiadamia nam, ze jasno przedstawiono tu wlasciwie jedynie
sygnature sprawy, date jej wydania i informacj¢ o sktadzie Kolegium Orzekajacego, ktore
sprawdzalo, czy stuszne opatentowano wynalazek (czy byt on nowy w dniu zgloszenia).
Dalej podawane sa tu juz tylko zakodowane informacje, ktore rozszyfrowac potrafig
wylacznie osoby o ponadstandardowych, zeby nie powiedzie¢ o nadprzyrodzonych,
umiejetnosciach. W opublikowanej w broszurze zanonimizowanej decyzji Urzedu
Patentowego RP czytamy:

,,1) uniewaznic¢ patent pt.: ,,Zawor z glowicq” nr PL(...); 2) przyznaé D. Sp. 7 o.0. 7 siedzibg
w G. od T.K. zamieszkalego w W. kwote w wysokosci x zt (stownie: x zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postegpowania w sprawie.”(. . .) . .



Na dowdod braku zdolnosci patentowej spornego wynalazku wnioskodawca przedtoiyl, wraz
g tumaczeniami przysi¢glymi materialow obcojezycznych, naleiycie uwierzytelnione: — opis
patentowy nr PL(...) 7 pierwszenstwem 7 dnia 25 maja 2007 r., — opis patentowy nr DE(...)
opublikowany w dniu 5 sierpnia 1971 r., — opis patentowy nr US(...) opublikowany w dniu
12 sierpnia 1986 r., — opis patentowy nr US(...) opublikowany w dniu 5 listopada 1985

r., — opis patentowy nr US(...) opublikowany w dniu 15 lipca 1986 r., — opis patentowy nr
EP(...) opublikowany w dniu 19 grudnia 2001 r., — opis patentowy nr EP(...)
opublikowany w dniu 27 wrzesnia 2000 r., — opis patentowy nr DE(...) (jedynie oryginal
opisu bez pierwszej strony), — opis patentowy nr DE(...) opublikowany w dniu 23 czerwca
1994 r.”

Geniusz, ktory nie bedzie szczedzi¢ czasu i trudu (a do tego obdarzony zostat przez nature
talentem detektywistycznym) na podstawie tytutu, sygnatury i daty decyzji zdota ustali¢, ze te
wykropkowane miejsca to numery chronionych i zgtoszonych do ochrony rozwigzan Danfoss,
ktorego polska filia miesci si¢ w Grodzisku. Zastgpowanie naprowadzajgcych numerow
patentéw kropkami nie byto ani zrozumiate, ani tez konieczne (nie podejrzewamy przeciez,
aby pod kropkami tymi kryly si¢ zwroty naruszajace dobre obyczaje).

Warto§¢ spraw rozstrzyganych przez Urzad Patentowy RP.

Ten szczegolny przypadek, ktorego dotyczy wyzej wspomniany smutny przyktad z wydanej
ostatnio broszury, opisujacy skarzacego z Waltbrzycha nie dotyczy sporu o ,,pietruszke”. 7.
dokumentow sprawy sadowej wynika, ze wystapiono w niej o odszkodowanie w wysokosci
kilkunastu milionow. Jezeli, po blisko 10 latach, UP nie jest w stanie doprowadzi¢ do
jednoznacznego rozstrzygnigcia tego rodzaju sporu — oznacza to, ze jego funkcjonowanie jest
niebezpieczne dla wszystkich, przeciw ktorym stosowany bywa §wiadomy i obliczony na
niewydolno$¢ instytucjonalng ,,szantaz patentowy”.

Dziatanie Urzgdu Patentowego RP jest niebezpieczne dla wszystkich z wyjatkiem wielkich
koncernow, ktore moga skutecznie thumic¢ innowacyjnos¢ i rozwdj polskich przedsigbiorcow
oraz wykorzystuja stabe strony UP RP.

O co w tym przypadku tak naprawde chodzi?

I co tracimy, gdy blokowane sg przed nami te wazne i cickawe informacje?

Oto6z, znajac tres¢ decyzji mogliby$Smy zrozumie¢, dlaczego Sktad Orzekajacy tak, a nie
inaczej ocenit sytuacje. Tylko dzigki znajomosci szczegolow mogliby$my krytycznie
analizowac¢ kluczowe decyzje patentowe.

Jak poradzono sobie na §wiecie z informacjami, ktére w Polsce sa utajniane?

W innych bazach na $wiecie nie ukrywa si¢ takich danych, jak opisane w zabawnej broszurze
Urzedu Patentowego RP. Nie anonimizuje si¢ ich tam, gdzie naukowcy zajmuja si¢ praktyka
patentowa, a nie famaniem kodow swoich urzedow. Nie znajdziemy w Europie powaznego
urzedu patentowego, ktory tak jak polski utrudnialby dostep do elementarnych informacji.
Dlaczego w Polsce przyjeto opisang metodyke prezentacji informacji?

Otoz, przyjety zwyczaj pomaga bezkarnemu gloszeniu takich nieprawd, jakie znalazty si¢ w
trzech zaktamujacych rzeczywistos¢ odpowiedziach na trzy znakomite interpelacje poselskie.
Ukrywanie danych pod kropkami stanowi tez idealng pozywke dla nieuczciwych uczestnikow
obrotu gospodarczego, ktorzy, powotujac si¢ na niemajgce nic wspolnego z rzeczywistoscia
informacje Urzedu Patentowego, realizuja swoje cele.

Dlaczego kazdy z nas powinien zabiegac o to, by Urzad Patentowy RP precyzyjnie
informowal nas o udzielanych przez siebie prawach wylacznych i wydawanych
decyzjach?



Wszyscy powinni$my zainteresowac si¢ obecnym stanem rzeczy, poniewaz chcemy tylko
spokojnie pracowac, a nieprawdziwe informacje udostepniane przez Urzad Patentowy
skutkuja sporami, ktére uderzajg w przedsigbiorcow, a w efekcie w caty rynek.

Dzi$ zarzuty naruszenia prawa wtasnosci przemystowej bywaja stawiane nienagannie
zorganizowanym przedsigbiorcom, ktorym wydaje si¢, ze wystarczy, ze nie naruszajg prawa.
Niespecjalnie interesuje ich to, ze w praktyce szumne deklaracje Urzgdu maja si¢ nijak do
wyraznie widocznej inercji i braku troski o tych, ktorzy sa sitg napedowa gospodarki. Powinni
mie¢ jednak swiadomos¢, jak niebezpieczna jest obecna sytuacja, bo o ile nasz peten
wyrozumiato$ci uSmiech moze wywotywacé sprostowanie btednych danych serwowanych nam
przez Urzad Patentowy RP, o tyle nikt nie chce, by tezaly mu migsnie na czole, gdy okaze sig,
ze ktos, powotujac sie na nieprawdziwe dane, rozpoczyna zmasowany, bezprawny atak.

Co tracimy w wyniku stanu dezorientacji i niecodziennych polskich praktyk, podawania
blednych danych i braku dostepu do dokumentow?

Oto6z, jesteSmy pozbawiani nie tylko wiedzy. Przedsigbiorcy w czasie dtugotrwatych
procesow tracg czasem dorobek zycia, a zawsze tracg swoj czas. To jedna z
najniebezpieczniejszych form kradziezy skrytej, dotkliwej w skutkach. Chciatabym, aby
kazdy dostrzegl bezsens organizowanej sytuacji, ktora parodiuje realny §wiat i przektada si¢
na zanikanie polskiej innowacyjno$ci i mierng kondycje naszej (wspdlnej przeciez)
gospodarki.

Rodzi si¢ tez pytanie, czy obecnie powinniSmy ufaé informacjom udzielanym przez
Urzad Patentowy?

Dzi$ mamy ktopot, gdy na podstawie danych dostepnych na stronie Urzedu chcemy
dowiedzie¢ sig, czy czyj$ wynalazek jest opatentowany.

Z przykros$cig i pewnym zazenowaniem musz¢ przyznac, ze nasuwa si¢ obawa (oby ptonna),
czy UP RP obecnie nie chee, czy raczej nie potrafi prawidtowo informowac o tym, czy trwa
ochrona danego rozwigzania, czy tez nie.

Aby ustali¢, czy przedstawiana na stronie internetowej informacja jest prawdziwa, jesli nie
chcemy grac ,,w rosyjska ruletke¢”, pozostaje nam jedynie rzucenie moneta.

Instrumenty, ktore wystarczy wykorzystaé.

Nie wypowiadam si¢ na tematy blizsze innym, ale jako osoba, ktora dotad najdtuzej w historii
kierowata Polska [zbg Rzecznikéw Patentowych (i wspolnie z przyjaciotmi w znakomitym
stopniu uporzadkowala te¢ instytucje¢) — wiem doktadnie i chetnie wyjasnie, co nalezy zmienié
w Urzedzie Patentowym RP, aby zaczal wlasciwie dziata¢. Nie musi przeciez udostepniac
btednych danych i moze na biezgco informowac o decyzjach wydanych w kazdej sprawie.
Oczywiscie to zadanie nie jest proste. Wymaga planu dobrze skonsultowanego z
interesariuszami.

Twierdze¢ jednak, ze sporo da si¢ osiggnac prawie od razu. Juz w stynne pierwsze 100 dni
mozna przeprowadzi¢ zmiany, ktore nie wymagaja strategicznych korekt strukturalnych, czy
tez nowego systemu awansow i naborow. Wystarczy odmienne zaprezentowanie informacji,
ktorymi dysponuje UP RP, poniewaz od kilkunastu lat dla archiwizacji swojej dokumentacji
postuguje si¢ tymi samymi systemami oprogramowania patentowych baz danych, ktore
wykorzystywane sg przez EPO (European Patent Office — Europejski Urzad Patentowy) i
krajowe urzedy regionu europejskiego. W najpopularniejszym w Swiecie systemie informacji
patentowej gromadzone sg komplety dokumentdéw dotyczace postgpowania z milionami
zgloszen wynalazkow — wystarczy je wigc udostepnic.

W 100 dni Urzad Patentowy moze naprawi¢ bledna praktyke.



W Polsce dzi$ dostep do tego typu krajowych dokumentéw jest centralnie blokowany,
pomimo tego, ze obowigzuja nas przeciez te same reguly, jakie przyjeto w catej Unii (dostgpu
do informacji publicznej i ochrony danych osobowych). Wystarczy jednak, by Prezes Urzedu
Patentowego RP podjeta uzdrawiajaca decyzje o udostepnieniu prawidtowych danych —
zajeloby to nie wiecej niz kilka tygodni, by takze w Polsce dato si¢ uruchomic ten
przyspieszajacy pracg system.

Mysle, ze gdyby tylko byta che¢, datoby si¢ tak zorganizowac¢ UP, aby nigdy juz do zadnego
przedsigbiorcy nie wkroczyli policjanci w kominiarkach, ktorym zdezorientowani
zwierzchnicy nakazali egzekwowanie rzekomych praw udzielonych przez Urzad Patentowy
RP.

Obecne kierownictwo Urzedu na razie ma chyba inne priorytety. Jest skupione na budowaniu
relacji oraz zapewnianiu nas o swoich sukcesach i o tym, ze udziela pomocy przedsigbiorcom.
Sympatyczne deklaracje odwracaja naszg uwage od popelianych btedow, lecz nie zniweluja
ztych praktyk. Potrzebujemy zatem wszyscy zmian dokonanych w 100 dni.

Autorka, Anna KORBELA, zdata egzamin sedziowski w 1994 r. W 1996 r. zostata wpisana
na liste radeé6w prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych w Opolu (nr 364/96), a rok
p6zniej — na liste rzecznikow patentowych prowadzong w Urzedzie Patentowym RP (nr
3040) oraz na list¢ Europejskich Rzecznikéw Patentowych prowadzong przez Europejski
Urzad Patentowy (nr 137760). Jest takze profesjonalnym pelnomocnikiem przed
EUIPO (European Union Intellectual Property Office — Urzgdem Unii Europejskiej ds.
Wriasnosci Intelektualnej; nr 27595), jak rowniez uzyskata uprawnienia do dzialania przed
DPMA (Deutsches Patent- und Markenamt — Niemieckim Urzgdem ds. Patentow i Znakow
Towarowych; nr 38701324) jak réwniez uzyskata uprawnienia do dziatania przed DPMA
(Deutsches Patent- und Markenamt — Niemieckim Urzedem ds. Patentéw i Znakoéw
Towarowych; nr 38701324). jak rowniez uzyskala uprawnienia do dziatania przed DPMA
(Deutsches Patent- und Markenamt — Niemieckim Urzedem ds. Patentow 1 Znakow
Towarowych; nr 38701324), jak rowniez uzyskata uprawnienia do dziatania przed DPMA
(Deutsches Patent- und Markenamt - Niemieckim Urzedem ds. Patentow i Znakow
Towarowych; nr 38701324), pelnomocnik przed UPC [Unified Patent Court - Jednolitym
Sadem Patentowym)].

W latach 2019-2013 1 2013-2017 petnita funkcje Prezesa Polskiej Izby Rzecznikow
Patentowych.



