Biuletyn A
Roku Czochralskiego

Wroclaw 19 czerwea 2022 r. rok XI, numer 13/343
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Wydarzenia zwiazane z Janem Czochralskim

» 20 grudnia 2021 r. — Bogustaw Buszewski — Jan Czochralski — historia zapomniana i ak-
tualna — https://www.youtube.com/watch?v=PZx4i1YK6KvM (wyktad z cyklu Giganci
Nauki Kujaw i Pomorza, 46 minut) [A]

P 15 czerwca 2022 r. — Pawel Tomaszewski — Jan Czochralski — geniusz zapomniany — In-

stytut Fizyki Uniwersytetu Slaskiego, Chorzow

Informacje prasowe i internetowe, wydawnictwa ksiazkowe

¢ 22 lipca 2020 r. — Dan Maloney — Jan Czochralski And The Silicon Revolution —
https://hackaday.com/2020/07/22/jan-czochralski-and-the-silicon-revolution/ [A]

18 marca 2022 r. — Publikacje prof. Katrin Steffen o prof. Janie Czochralskim — https://kurier-
nakielski.pl » Aktualnos$ci

19 marca — Die transnationalen Wissensrdume von Ludwik Hirszfeld und Jan Czochralski —
https://kurier-nakielski.pl/publikacje-prof-katrin-steffen-o-prof-janie-czochralskim/
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Antypromocja

Z kronikarskiego obowiazku odnotowujemy nowa publikacj¢ o prof. Janie Czochralski.
Niestety, nie jest ona warta zauwazenia cho¢ napisana przez (podobno) wybitnego pisarza.
Niestety, to opowiadanie ukazato si¢ (10 czerwca br.) pod wysokim patronatem Polskiej
Akademii Nauk z okazji jej 70-lecia. Nie da si¢ wigc tej pracy pomingé milczeniem na jakie
zashuguje, jak wiele innych ,,.knotow” zasmiecajacych przestrzen publiczng. Tym bardziej, ze
ksigzka z tym opowiadaniem jest dostgpna w internecie i do tego w dwoch wersjach
jezykowych: polskiej i angielskiej. Mamy wigc przyktad urzedowej antypromocji prof. Jana
Czochralskiego.

Kilka dni temu kolega zadal mi jedno pytanie: czy styszates$ o lezgcym Czochralskim?
I wyjasnit, ze chodzi o tekst firmowany przez Polskag Akademi¢ Nauk i promowany za grani-
ca, a umieszczony w ksigzce jubileuszowej o 20 polskich uczonych.

Czy tak Czochralski zostanie zapamigtany jako lezacy na podtodze? Czy tylko to po-
zostanie w pamieci czytelnikow (zwtaszcza obcokrajowcow)? Na to trudno si¢ zgodzi¢. Dzia-
fa tu znana zasada Kopernika o wypieraniu dobrego pieniadza przez zty. W tym przypadku w
swiadomosci czytelnikow pozostanie tylko taki tekst opisujacy przebieg brutalnego i catkowi-
cie fikcyjnego przestuchania prowadzonego przez funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczefstwa w
1953 r. Rodza si¢ od razu pytania: czy rzeczywiscie nie dalo si¢ wybra¢ innego motywu z zy -
cia Czochralskiego? Czy rzeczywiscie Prezes PAN i1 Redakcja nie miata Zadnego wptywu na
charakter i zawarto$¢ nadestanych materialow? Licentia poetica nie upowaznia, moim zda-
niem, do az takiego naduzycia wobec osoby bohatera (fikcyjne §ledztwo zakonczone $miercig
i bledy merytoryczne) i wobec jego rodziny. Zaznaczam, ze nie chodzi tu o jakakolwiek cen-
zure czy ograniczanie wolno$ci stowa. Ale sg jakie$ granice przyzwoito$ci zwlaszcza, gdy za
tekstem stoi nie tylko jego autor ale i autorytet Akademii.

Jest mi niezwykle przykro, Ze taki tekst zostal opublikowany po tylu dziesigcioleciach
zmudnego przywracania do powszechnej $wiadomosci osoby i dokonan prof. Jana Czochral-
skiego zaliczanego przeciez do trojki najstynniejszych polskich uczonych. Gorzej, w ksigzce
wymienione zostaty z nazwiska osoby, ktore majg wiedzg o Czochralskim, ale nie wiem czy
miaty mozliwo$¢ wlasciwego zadziatania (chocby przez wskazanie autorowi powaznych
opracowan o Czochralskim czy osob, ktére taka wiedza posiadaja). Skad autor czerpal wiedzg
tak wykoslawiong cho¢by przez brak wiedzy fachowej o tym co pisat? Nie tylko zabraklo
smaku 1 wyczucia przyzwoito$ci, ale pojawily si¢ powazne bledy faktograficzne i meryto-
ryczne.

Nie kazdy sposob prezentacji osoby jest wtasciwy zwtaszcza, gdy bohaterem nie jest
osoba fikcyjna ale konkretny czlowiek. A moze nalezaloby przypomnie¢ tekst, jaki pojawia
si¢ w wielu filmach: wszelkie podobienstwo do 0sob i sytuacji jest wytacznie przypadkowe.
Ale w takim utworze nie pada nazwisko konkretnej osoby!

Czy ,,przejmujaca opowies¢” o Janie Czochralskim (tak utwor nazwata redaktor(ka)
prowadzaca, dr Anna hr. Plater-Zyberk, we wstepie do ksigzki) rzeczywiscie nadaje si¢ do
publikacji?

Btedy 1 przeinaczenia w zasadniczym tekscie opowiadania, sg réznego rodzaju. Czesé
wynika ze zwyktej niewiedzy autora (technicznej, naukowej, jezykowej czy co do faktow z
zycia jego bohatera), czgs¢ z checi swoistego ,,upigkszenia” swojego opowiadania. Jak na
9 stron tekstu drukowanego, tych btedow jest zbyt wiele — 29 w wersji polskiej i kolejne 8 w
wersji angielskiej. Warto tez zauwazy¢, ze w wywiadzie z 10 czerwca br. zastanawiano sig,
czy pisarz ,;moze to i owo od siebie wnie$¢”. W przypadku tekstu o Janie Czochralskim zbyt
duzo bylo tego ,,to i owo od siebie”. Poznajemy tez zaskakujace stwierdzenie autora jakoby
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Czochralski urodzit si¢ ,,na pograniczu prusko-rosyjskim™?! To niby mialoby ttumaczy¢ jego
,obcos¢”. I tu autor myli si¢ — Czochralski nie byt ,,obcym cialem” w Niemczech. Dopiero w
Warszawie (przeciez noszacej w sobie ducha zaboru rosyjskiego!) stat si¢ ,,obcym, nie stad”,
jak wielu pochodzacych z Wielkopolski.

Trudno przytacza¢ i omawia¢ wszystkie btedy. Wybiorg wiec kilka charakterystycznych
a osoby zainteresowane mogg calg liste otrzymac w redakcji ,,Biuletynu...”.

¥ Opowiadanie nosi dziwny tytut — ,,Intruzje”. Termin ten oznacza ciato skalne powstate z
zastyglej w glebi skorupy ziemskiej magmy, ktora wdarla si¢, weisngta si¢ pomiedzy
skaty otoczenia. O co wigc tu chodzito autorowi? Czy to Czochralski jest taka ,,intruzjg”?
Dalej autor wymienia jednak az trzy takie ,,intruzje”: dwoch ubekoéw 1 Profesor lezacy na
podtodze. Wydaje si¢, ze autorowi chodzito raczej o ,,inkluzje” w znaczeniu jako ,,ciato
obce”. Tak mozna wnosi¢ z wywiadu na promocji ksigzki. Autor wyraznie mowi, ze
Czochralski byt takim ciatem. Ciekawe, Ze na str. 159 autor uzywa terminu inkluzja.

¥ Akcja opowiadania toczy si¢ w poznanskiej siedzibie UB. Jesli jednak chodzi o ,,poznanska
willg” Czochralskiego, to jest to po prostu nieprawda. Czochralski miat wille w Kcyni.
Zmart rzeczywiscie w Poznaniu, ale w szpitalu 1 nie w wyniku wcze$niejszego brutalnego
przestuchania przez poznanskie UB. Dalej czytamy o ,,wycigganiu ksigzek z regatu” i
,hieproszonych gosciach”. Czyli akcja dzieje si¢ jednak w Kcyni, w gabinecie Profesora,
a nie na UB w Poznaniu. Zasadnicze pytanie: jakie sa granice swobody tworczej autora,
gdy chodzi o konkretng osobg 1 konkretne wydarzenie? Czy to tylko licentia poetica czy
zwykta niewiedza lub ztosliwos¢ autora?

¥ Brak elementarnej wiedzy autora o jakimkolwiek mikroskopie — mamy ,,matryce
radiomikroskopu” 1 ,,pod matrycg” mozna co$§ zobaczyc...

¥ Autor sugeruje, silgc si¢ na oryginalnos$¢, ze Profesor postugiwat sig... poznanskim
slangiem!

¥ Czochralski nie studiowat w Berlinie. Jesli nawet przyjac¢ fatszywa wersje o studiach, to w
Charlottenburgu, a to nie jest Berlin!

¥ Cyna byta sktadnikiem panewek tozysk slizgowych a nie tocznych. Przy okazji autor
pomylit daty wojny.

¥ Autor nazywa Czochralskiego ,,Wasserpolakiem™ ale Czochralski nim nie byt, bo ten
termin odnosit si¢ tylko do mieszkancoéw Slaska, Warmii i Mazur. W wrsji angielskiej
tlumaczka dodata btedne wyjasnienie.

¥ Czochralski otrzymat nominacje profesorskg w kwietniu 1930 r., a nie ,,zimg 1928 r.”.
Profesorem kontraktowym byt od kwietnia 1929 r.

¥ Czochralski nie byt (nigdy!) profesorem politechniki berlinskiej. Ani profesorem, ani
berlinskiej (Charlottenburg byt na przedmiesciach 6wczesnego Berlina).

¥ ., Najmedrsze kruszce” — co to takiego? Jakie kruszce sg ,,madre”? W wersji angielskiej jest
lepiej: szlachetne rudy.

¥ W uchwale Senatu Politechniki Warszawskiej z 1945 r. nie ma nic o kolaboracji. Czy
autorowi wolno to wymyslaé?

¥ Metoda Czochralskiego odkryta zostata w 1916 r. (a nie w 1918). Nie byla nigdzie
opatentowana i nie byla ,,zrodtem jego bogactwa i stawy”’! Autor pomylit metodg ze
stopem B.

¥ str. 162/6 - ,,nieprzewodliwy”?? Pigkna polszczyzna... czy skojarzenie z
nadprzewodnikami?



¥ Autor nie wie czym byt ,,radiowy krysztatek™! Tam nie byto ,,domieszek”, bo byt to zlepek
roznych krysztatow.
¥ . Marzenie gasngce jak elektroda” — to metafora wysokich lotow???
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Nie ulega watpliwosci, ze sg pewne ograniczenia dla tworcow, w tym pisarzy, ktore
musza by¢ przestrzegane niezaleznie od wolnosci wypowiedzi. W przypadku opowiesci
biograficznej (gdy w tek$cie uzyte zostaje nazwisko opisywanego bohatera) dotyczy to
przede wszystkim wiernosci faktom. Nie wolno zmienia¢ faktow 1 kreowaé innej
rzeczywistosci. Drugie — to dbato$¢ o wizerunek przedstawianej postaci pokazanej przeciez z

imienia 1 nazwiska. Nie godzi si¢ np. o$miesza¢ postaci 1 robi¢ z kogo$§ szanowanego np.
bandyty.

Niestety, w przypadku tekstu autorstwa Piotra Siemiona mamy zlamane oba
wspomniane ograniczenia. O ile wybitny tworca moze napisa¢ co chce, to redakcja jest
odpowiedzialna za ostateczng zawarto$¢ dzieta. Nie chodzi oczywiscie o strong literacka, ale
o wierno$¢ faktom. A to potrafi wychwyci¢ kazdy specjalista, Rozumiem, ze Pani
Redaktor(ka) prowadzaca moze nie zna¢ biografii bohateréw ksigzki, ale od tego jest
redaktorkg by zadbaé (zwlaszcza w dziele przeznaczonym dla zagranicznego odbiorcy!)
o weryfikacje przygotowanych opracowan. Wydawca tak renomowany jak PAN jest dla
czytelnikéw gwarantem poprawno$ci merytorycznej wydawanej ksigzki. Dlatego mamy
prawo wymagac by terminologia naukowa byta poprawna, a fakty zgodne z prawda takze w
tekstach literackich. A o to powinna zadba¢ Redakcja. Pamigtajmy, ze takg prace beda czytaé
nie tylko specjalisci, co nie oznacza, ze specjalistom mozna wciska¢ fake-newsy. Sa w Polsce
liczni  badacze, ktérzy mogliby taka ,korekte” przeprowadzi¢ (takze gratisowo!).
W przypadku prof. Jana Czochralskiego, doktora honoris causa Politechniki Warszawskie;,
honorowego obywatela Kcyni, jest wiele os6b (w tym czlonkow PAN!), ktérzy sa w stanie
dokona¢ takiego sprawdzenia. Pani Redaktor nie moze zastania¢ si¢ niewiedza w tej sprawie.
Ponosi wigc odpowiedzialno$¢ za wypuszczone ,,dzieto”.

Sa pewne granice zwyklej uczciwosci i rzetelnosci. Gdyby w omawianym tek$cie nie
pojawito si¢ nazwisko ,,Czochralski”, to nie mialbym pretensji do autora, Pani Redaktor 1
Prezesa PAN. Woéwczas opowiadanie o jakim$ dramatycznym przestuchaniu byloby nawet
cieckawe (mimo oczywistych btedéw merytorycznych). Jednak na taki tekst podajacy imie
Profesora nalezy spojrze¢ jako na powaznie ingerujacy w dobre imi¢ Czochralskiego. Na to
nie moze by¢ nie tylko mojej zgody. To nie jest ,,licentia poetica”.

Dlatego, w trosce o wilasciwy obraz profesora Jana Czochralskiego, wniostem

o wycofanie ,opowiadania” o Janie Czochralskim z obu wersji elektronicznych
(internetowych) ksigzki.

P.Tom.

k %k ok ok ok sk

Pawel Tomaszewski
INTiBS PAN



	​ ♦ 22 lipca 2020 r. – Dan Maloney – Jan Czochralski And The Silicon Revolution – https://hackaday.com/2020/07/22/jan-czochralski-and-the-silicon-revolution/ [A]

