Warszawa, Poznan, Czestochowa, dnia 1 sierpnia 2023 r.

PROJEKT UD263 - AKTU PRAWNEGO .
BLOKUJACEGO ROZWOJ POLSKIEJ INNOWACYJNOSCI

Z uwaga obserwujemy prace zmierzajace do zmian systemu polskiego prawa. Nasz gleboki
niepokdj wywolal projekt ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej, ktoremu w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministrow nadano numer UD263:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12359055

Tak jak powoli wylania si¢ drzewo wyrastajace z pestki o fatalnym kodzie genetycznym (nie
wybucha, lecz ro$nie niespiesznie, coraz bardziej kartowate, pokrzywione, s¢kate i ktopotliwe), tak
tez dopiero po pewnym czasie ujawniajg si¢ skutki wejscia w zycie wadliwego aktu prawnego.
Dzieje si¢ tak zwlaszcza w przypadku regulacji prawnych dotyczacych wynalazkow, wzoréw
uzytkowych i przemystowych oraz znakow towarowych, na ktore Urzad Patentowy RP udziela
ochrony (tak przeciez waznej dla naszej gospodarki). Jesli kto$ nieobdarzony wyobraznig czytajac
przepisy prawne nie potrafi przewidywac ich skutkow, musi poczeka¢ wiele lat, nim pozna bledy
wynikajace z zaproponowanych przez siebie nielogicznych zapisoéw.

Ta prawidtowos$¢ dotyczy projektu ,,nowej” ustawy Prawo wlasnos$ci przemystowej UD263
zatytulowanej identycznie, jak obowigzujaca obecnie ustawa Prawo wlasnosci przemyslowej.
Powtorzenie tytutu juz na wstepie sygnalizuje, ze rozwazana koncepcja gwarantowataby klopoty
wynikajace z mylenia obu aktow prawnych.

Aktualnie wyraznie zamrozono prace nad UD263, lecz wcigz zachodzi obawa, czy nie
zostang one podjete, a nie powinny. Tekst projektu jest jednak wcigz dostgpny na stronach
internetowych Rzadowego Centrum Legislacji.

Lektura uzmystawia nam, ze projekt UD263 jest wysoce niedopracowany. Co wigcej, z jego
zalozen niestety:

— wynika, 7e: zawiera on nienaprawialne usterki (kilka btgdow omowiono nizej,
najpowazniejsze wymagaja odrgbnych publikacji);

— wynika, Ze: zaproponowano w nim rozwigzania, ktore z zatozenia generowalyby koszty
(spoteczne 1 ekonomiczne), np. w uzasadnieniu projektu UD263 zapewnia si¢ nas, Ze nastapi
przyspieszenie udzielania praw wylacznych na wzory uzytkowe, gdy beda udzielane w
szybkim trybie ,rejestrowym”, a nie po starannie przeprowadzanym ,.badawczym”;
tymczasem nie wolno wprowadza¢ tego typu zmian w sposob nieprzemyslany - Swietnie
zilustrowano ten problem tym co stato si¢ gdy zastapiono tryb ,,badawczy” formalnym
»rejestrowym” wdrazajac tak zwang ,,ustawe poscigowq” zawierajaca (podobnie jak UD263)
wadliwe rozwigzanie dotyczace polskich znakow towarowych; wowczas takze w
uzasadnieniu projektu ustawy zapewniano nas o ,przyspieszeniu”, za$ dzi§ konieczne sa
kolejne publikacje, aby omoéwi¢ powazne skutki nieporadnej legislacji poscigowej (oraz
koncepcji sprowadzania znakomitej kadry eksperckiej Urzedu Patentowego RP do roli
kasjerow);

— wynika, ze: jest rezultatem proby promocji instytucji forsujacych ten projekt, ktore nie sa
przygotowane do podejmowania tak powaznych zadan, w ktorych po prostu nie dostrzega si¢
potrzeby przewidywania rezultatow proponowanych dziatan i beztrosko proponuje si¢



dodatkowe obcigzanie wymiaru sprawiedliwosci wynikiem systemowo wadliwych
rozwigzan).

Ogromna szkoda, ze projekt UD263 nie zostal poprzedzony opracowaniem zatozen, ktore czytelnie
wyjasnilyby intencje projektodawcy. Fakt, ze ich zabraklto wynika z informacji udostepnianych
przez Rzadowe Centrum Legislacji na temat projektu ustawy UD263, ktore dostgpne sg pod adresem
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12359055

., Projekt zwolniony z obowigzku opracowywania zalozen projektu ustaw decyzjq Rady Ministrow”.

Uwazamy, ze zrezygnowano z przygotowania zatozen projektu ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej UD263 w sposOb nieprzemyslany, pomimo tego, ze:

— przedmiot regulacji obejmuje materi¢ ztozona, niezwykle wazka dla rozwoju gospodarki
narodowe;j,

—  sposob regulacji zbliza Prawo wiasnosci przemystowej do aktu prawnego o charakterze
kodeksu, a ponadto

— projekt ustawy zaktada implementacj¢ dyrektyw unijnych.

Przede wszystkim uwazamy jednak, ze na obecnym etapie nie wystepuje potrzeba wprowadzania
nowej regulacji burzacej dotychczasowy porzadek prawny w zakresie Prawa wlasno$ci
przemystowej. Z pewnoscia nie wolno zastepowac obecnych, tak juz niedoskonalych przepiséw
prawnych tak kontrowersyjng ustawa, jaka zaproponowano w UD263.

Wbrew zasadom rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktore to rozporzadzenie ma swoj tekst jednolity,
stanowigcy zatgcznik do obwieszczenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016 r. (Dz. U.
poz. 283), ktore podpisata petnigca wowczas te funkcje pani Beata SZYDLO:

—  nie rozwazono rozwigzania alternatywnego, ktérym jest ograniczenie prac ustawodawczych
do nowelizacji (w niezbednym zakresie) obowigzujacej ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej,

— nie przedstawiono tez przepiséw przejsciowych, wprawdzie w art. 498 projektu ustawy
UD263 zaktada si¢ wydanie odrgbnego aktu prawnego (ktéry miatby je zawierac), ale brak
tego zapowiadanego aktu prawnego powoduje, ze materiat przedstawiony do dyskusji ma
charakter kadlubowy, co - w naszej ocenie - dyskwalifikuje projekt ustawy UD263,
poniewaz obecnie sytuacja ksztaltuje si¢ zupeknie tak, jakby poddano pod dyskusj¢ publiczng
czg$¢ projektowanego aktu prawnego, sygnalizujac przedstawienie kolejnej jego czesci w
blizej nieokreslonej przysztosci,

—  wbrew regule okreslonej w § 13 ww. Zasad techniki prawodawczej - nie przedstawiono wraz
z projektem ustawy UD263 aktéw wykonawczych do nie;j.

Ponizej omawiamy przykilady kilku zaledwie, wybranych, wadliwych, lecz nie
najpowazniejszych - naszym zdaniem - rozwigzan objetych projektem ustawy UD263.
Szersze omoOwienie proponowanych rozwigzan bytoby mozliwe po przedlozeniu przez
projektodawce kompletnego materialu obejmujacego projektowang regulacje¢ ustawowa (w tym
przepisow intertemporalnych) oraz kompletu projektow aktow wykonawczych.

Wyrazamy jednak nadziej¢, ze prace UD263 zostang oficjalnie zamkniete, takze z
opisanych nizej przyczyn i analizowanie tego wadliwego projektu aktu prawnego nie bedzie juz
konieczne.

* sk ok

[lustracje sygnalizowanych problemdéw stanowia omoOwienia zapisOw projektu ustawy UD263
przedstawione nizej w pojedynczych blokach, w ktérych poréwnano: obowiazujacy zapis i obok
zapis proponowany, a ponizej przedstawiono UWAGI do nich.



Prezentujac teksty:
postuzono

sie

kolorami,

aby zwroci¢ uwage na szczegodlnie istotne zapisy.

DZIS w obowiazujacej ustawie Prawo
wlasnosci przemystowej:

ZAPROPONOWANO przez
projektodawce w stabej koncepcji nowej
ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej
UD263:

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20010490508/U/D20010508L.pdf

PRAWO WEASNOSCI PRZEMYSELOWEJ

z dnia 30 czerwca 2000 r.
(Dz.U. 7z 2021 r. poz. 324)

Art. 11 [Prawa tworcy]

1. Prawo do uzyskania patentu na wynalazek albo
prawa ochronnego na wzor uzytkowy, jak
roéwniez prawa z rejestracji wzoru
przemystowego przystuguje, z zastrzezeniem ust.
2,315, tworcey.

2. Wspottwoércom wynalazku, wzoru uzytkowego
albo wzoru przemystowego uprawnienie do
uzyskania patentu, prawa ochronnego lub prawa z
rejestracji przystuguje wspdlnie.

3. W razie dokonania wynalazku, wzoru
uzytkowego albo wzoru przemystowego

w wyniku wykonywania przez tworce
obowiazkow ze stosunku pracy albo z realizacji
innej umowy, prawo, o ktérym mowa w ust. 1,
przystuguje pracodawcy lub zamawiajacemu,
chyba ze strony ustality inaczej.

4. W umowie pomiedzy przedsiebiorcami moze
by¢ okreslony podmiot, ktoremu przystugiwaé
beda prawa, o ktérych mowa w ust. 1, w razie do-
konania wynalazku, wzoru uzytkowego albo
wzoru przemyslowego w zwiazku z
wykonywaniem tej umowy.

5. W razie dokonania wynalazku, wzoru
uzytkowego albo wzoru przemystowego przez
tworce przy pomocy przedsiebiorcy,
przedsigbiorca ten moze korzystac z tego
wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru
przemystowego we wlasnym zakresie. W
umowie o udzielenie pomocy strony moga
ustali¢, ze przedsiebiorcy przystuguje w catosci
lub czesci prawo, o ktérym mowa w ust. 1.

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12359055

Projekt UD263

z dnia 25 kwietnia 2022 r.

USTAWA

Prawo wlasnosci przemystowej

Art. 7.

1. W przypadku dokonania projektu wynalazczego
w wyniku wykonywania przez tworcg obowigzkoéw
ze stosunku pracy lub z realizacji innej umowy,
prawo, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1,
przystuguje pracodawcy lub zamawiajgcemu,
chyba ze strony ustalily inaczej.

2. W umowie mi¢dzy przedsigbiorcami moze by¢
okreslony podmiot, ktéremu bedzie przystugiwac
prawo, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, w
przypadku dokonania projektu wynalazczego w
zwiazku z wykonywaniem tej umowy.

3. W przypadku dokonania projektu wynalazczego
przez twoérce przy pomocy przedsigbiorey,
przedsigbiorca ten moze korzystac z tego wynalazku,
wzoru uzytkowego, wzoru przemyslowego Ilub
topografii we wlasnym zakresie. W umowie o
udzielenie pomocy strony moga ustalié, ze
przedsigbiorcy przystuguje w catosci lub czesci
prawo, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1.

UWAGI:




W OCENIE SKUTKOW REGULACII projektu ustawy UD263 stusznie sugeruje si¢ potrzebe:

Luzupetnienie pojawiajgcych luk prawnych’.

Projekt nie zawiera jednak zapisow, ktore

prowadzityby do usunigcia istniejagcych brakéw prawnych.

Wciaz np. w przypadku, gdy wynalazek jest opracowywany w ramach:

— L, wykonywania przez tworceg obowigzkow ze stosunku pracy lub z realizacji innej umowy”

a przy tym podobnie, gdy wynalazek opracowywany jest:

— ,,przy pomocy przedsigbiorcy”

- wynagrodzenie tworcy (tak jak jest obecnie) mialoby by¢ ustalane w oparciu o teoretyczng i
niejednoznaczng zasade, ktorej powtdrzenie zaproponowano w omawianym projekcie:
— W stusznej proporcji do korzysci przedsigbiorcy”.

Dochodzitoby wowczas do trwajacej od wielu lat sytuacji, w ktorej tworca wynalazku:

a) nie jest wlasciwie wynagradzany lub

b) przymuszany jest do dopisania fikcyjnych twoércow i przenoszenia na nich praw lub
c) zrezygnowania ze zgtoszenia wynalazku i zrezygnowania z podzielenia si¢ wiedzy o nim.

F++

DZIS w obowiazujacej ustawie Prawo
wlasnosci przemyslowej:

ZAPROPONOWANO przez
projektodawce w stabej koncepcji nowej
ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej
UD263:

Art. 22 [Wynagrodzenie tworcy]

1. Jezeli strony nie umoéwily si¢ inaczej, tworca
wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru
przemystowego ma prawo do wynagrodzenia
za korzystanie z tego wynalazku, wzoru
uzytkowego albo wzoru przemystowego przez
przedsiebiorce, gdy prawo korzystania z niego
badz prawo do uzyskania patentu, prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji przystuguje
przedsigbiorcy na podstawie art. 11 ust. 31 5
lub art. 21.

Art. 10. 1 . Jezeli strony nie umoéwily sig
inaczej, tworca projektu wynalazczego ma
prawo do wynagrodzenia za korzystanie z
tego wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru
przemystowego lub  topografii  przez
przedsi¢biorce, gdy prawo korzystania z
niego albo prawo do uzyskania patentu lub
prawa z rejestracji przyshuguje przedsiebiorcy
na podstawie art. 7 ust. 1 1 3 lub art. 9 ust. 2.

UWAGTI:

Projekt UD263 proponuje powtorzenie btgdu logicznego wprowadzonego do art. 22 obecnie
obowigzujacej ustawy Prawo wlasnosci przemystowe;.

Tak w obecnie obowigzujacej, jak o zaproponowanej ustawie we wskazaniu podstawy

nabycia prawa przez przedsigbiorce postuzono sie spdjnikiem

nn
1

, wskazujac:

art. 11 ust. 3 15 obecnie obowigzujacej ustawy Prawo whasnosci przemystowej i odpowiednio

art. 7 ust. 1 i 3 projektu UD263.

Jednak z brzmienia wskazywanych przepiséw (art. 11 ust. 3

Hill

art. 11 ust. 5) wynika, ze

statuuja one odmienne podstawy nabycia prawa do uzyskania patentu. Nigdy wigc nie

zaistnieja kumulatywnie zardwno pierwsza

nn
1

druga.




Tym samym, nie moglo chodzi¢ w komentowanych przepisach o koniunkcje w zakresie
podstawy nabycia prawa, ale o wskazanie przypadkow, w ktorych przepis znajdzie
zastosowanie. Obecny obowigzujacy 1 proponowany przepis - oba rozumiane literalnie -
wykluczaja prawo do wynagrodzenia twércy, gdyz w praktyce nie zdarzy si¢, aby
wynikato ono ze wszystkich wskazywanych podstaw rownoczesnie, a jedynie wowczas
twoércy miatoby przystugiwa¢ wynagrodzenie.

Dla uproszczenia i przyktadu zat6zmy, ze nagrodami w jakiej$ loterii moga by¢ np.:
samochdd, bizuteria i bilet do teatru. Wowczas stusznie w przypadku, gdy wymieniamy
nagrody, ktore przygotowat organizator postuzymy si¢ spojnikiem ,,i ” - koniunkcja.
Natomiast w przypadku, gdy wymieniamy nagrody z punktu widzenia uczestnika loterii,
ktory dysponuje jednym losem (jednym prawem do wynagrodzenia) - nalezy postuzy¢ si¢
alternatywa rozlaczng ,,albo”, poniewaz wygra¢ moze tylko jedng z trzech wymienionych
nagrdd (pierwszg albo druga, albo trzecig nagrodg).

Przepis sformulowany zostal z pozycji uprawnienia tworcy (vide - uczestnik loterii): ,,twdrca
projektu wynalazczego ma prawo do wynagrodzenia za korzystanie z tego wynalazku”, a wigc
wynagrodzenie jest mu nalezne w jednej z trzech wymienionych sytuacji. Przepis natomiast
sformulowany zostat tak, jakby wynagrodzenie przystugiwato tworcy jedynie pod warunkiem i
wylacznie wowczas, gdy zajdzie kazda z wymienionych sytuacji: pierwsza "i" druga. Dlatego
zastosowanie spojnika ,,i ”’ jest nieuprawnione.

+++

DZIS w obowiazujacej ustawie Prawo
wlasnosci przemyslowej:

ZAPROPONOWANO przez
projektodawce w stabej koncepcji nowej
ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej
UD263:

Art. 12 [Zbywalnos¢ praw] Art. 8.

1. Prawo do uzyskania patentu na wynalazek,
prawa ochronnego na wzor uzytkowy albo
prawa z rejestracji wzoru przemystowego jest
zbywalne i podlega dziedziczeniu.

2. Umowa o przeniesienie prawa, o ktorym
mowa w ust. 1, wymaga, pod rygorem
niewaznosci, zachowania formy pisemne;.

Art. 20 [Zbycie i przekazanie prawa] Tworca
wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru
przemystowego uprawniony do uzyskania
patentu, prawa ochronnego lub prawa z
rejestracji moze przenies¢ to prawo
nieodptatnie lub za uzgodniong zaptatg na
rzecz przedsigbiorcy albo przekaza¢ mu
wynalazek, wzor uzytkowy albo wzor
przemystowy do korzystania.

1. Prawa do uzyskania patentu, dodatkowego
prawa ochronnego, prawa ochronnego oraz
prawa z rejestracji sa

zbywalne i podlegaja dziedziczeniu.

2. Umowa o przeniesienie prawa, o ktorym
mowa w ust. 1, wymaga, pod rygorem
niewaznosci, zachowania formy pisemne;.

Art. 9. 1. Tworca projektu wynalazczego
uprawniony do uzyskania patentu lub prawa z
rejestracji moze nieodptatnie albo za
uzgodniong zaptatg przenies¢ to prawo na
rzecz przedsigbiorcy albo przekaza¢ mu
wynalazek, wzor uzytkowy, wzor
przemystowy albo topografi¢ do korzystania.
2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, z
dniem przedstawienia projektu wynalazczego
na piS$mie nastepuje przejscie na
przedsiebiorce prawa do uzyskania patentu
lub prawa z rejestracji, pod warunkiem
przyjecia projektu wynalazczego przez
przedsigbiorcg do korzystania i




zawiadomienia o tym tworcy w terminie
miesigca, chyba ze strony ustalg inny termin.

UWAGI:

Zaproponowano zmiany jednostek redakcyjnych i rownoczesnie w projekcie UD263 powtdrzono
zbedne, niejako ,,podwdjne” uregulowanie mozliwosci oraz zasad przeniesienia przez tworce

prawa do uzyskania patentu.

+++

DZIS w obowiazujacej ustawie Prawo
wlasnosci przemyslowej:

ZAPROPONOWANO przez
projektodawce w slabej koncepcji nowej
ustawy Prawo wlasnosci przemystowej
UD263:

Art. 23 [PodwyZszenie wynagrodzenia]
Wynagrodzenie tworcy wynalazku, wzoru
uzytkowego albo wzoru przemystowego,
okreslone 1 wyptacone na podstawie
przepisow art. 22 ust. 2 i 3, powinno by¢
podwyzszone, jezeli korzysci osiagnigte przez
przedsigbiorce okaza si¢ znaczaco wyzsze od
korzysci przyjetych za podstawe do ustalenia
wyplaconego wynagrodzenia.

Art. 11. Wynagrodzenie tworcy projektu
wynalazczego podwyzsza sig, jezeli korzysci
osiggnigte przez przedsigbiorce okaza si¢
znaczaco wyzsze od korzysci przyjetych za
podstawe do  ustalenia  wyptaconego
wynagrodzenia.

UWAGI:

W projekcie UD263 zaproponowano jedynie przeniesienie przepisu (okreslajacego zasady
wynagrodzenia tworcy wynalazku) do innej jednostki redakcyjnej, natomiast nie podjeto proby
uregulowania tych zasad w sposob, ktory zachecitby tworcow do kreatywnosci.

F++

DZIS w obowiazujacej ustawie Prawo
wlasnosci przemyslowej:

ZAPROPONOWANO przez
projektodawce w stabej koncepcji nowej
ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej
UD263:

Art. 13 [Data pierwszenstwa]

1. Pierwszenstwo do uzyskania patentu, prawa
ochronnego albo prawa z rejestracji oznacza
si¢, z uwzglednieniem art. 14 i art. 151, wedtug
daty zgtoszenia wynalazku, wzoru uzytkowego
albo wzoru przemystowego w Urzedzie
Patentowym.

2. Zgloszenie uwaza si¢ za dokonane, z
zastrzezeniem art. 31 ust. 4, w dniu, w ktorym
wptyne¢to ono do Urzgdu Patentowego z
zachowaniem formy pisemnej rowniez za
pomocy telefaksu lub w postaci elektroniczne;.

Art. 15. (...)

3. Zgloszenie uwaza si¢ za dokonane w
dniu, w ktérym wptyneto do Urzgdu
Patentowego na piSmie utrwalonym w
postaci papierowej albo elektronicznej, o ile
zawiera wszystkie czesci dajace podstawe do
uznania zgloszenia za dokonane.

4. W przypadku, gdy zgloszenie zawiera
szkodliwe oprogramowanie lub jest
nieczytelne, skutek, o ktérym mowa w ust. 1
iust. 2, nie powstaje.

(..).




UWAGI:

Projekt UD263 proponuje usuni¢gcie mozliwosci dokonywania zgloszen ,telefaksem” i
przeniesienie przepisu do innej jednostki redakcyjnej. Nie okresla i nie przewiduje bezpiecznych
metod komunikacji.

F++

DZIS w obowiazujacej ustawie Prawo
wlasnosci przemyslowej:

ZAPROPONOWANO przez
projektodawce w slabej koncepcji nowej
ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej
UD263:

Art. 3 [Stowniczek]

1. llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...),

6) projektach wynalazczych - rozumie si¢
przez to wynalazki, wzory uzytkowe, wzory
przemystowe, topografie uktadow scalonych i
projekty racjonalizatorskie; (...).

Art. 2.
1. Uzyte w ustawie skroty oznaczaja: (...).
2. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

11) projekcie wynalazczym — rozumie si¢
przez to wynalazki, wzory uzytkowe, wzory
przemystowe i topografie; (...).

UWAGTI:

W projekcie UD263 zaproponowano usuniecie z ustawy problematyki racjonalizacji, a

dodatkowo z definicji
racjonalizatorskie”

»projektu

wynalazczego”
co stanowiloby krok wstecz w zakresie popularyzacji idei

terminu

usunigcie sprojekty

innowacyjnosci wsrdod pracownikow 1 dla tego uwazamy, ze byloby szkodliwe dla

gospodarki narodowe;.

F++

DZIS w obowiazujacej ustawie Prawo
wlasnosci przemyslowej:

ZAPROPONOWANO przez
projektodawce w stabej koncepcji nowej
ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej
UD263:

Art. 120 [Definicje]

1. Znakiem towarowym moze by¢ kazde
oznaczenie umozliwiajace odroéznienie towarow
jednego przedsigbiorstwa od towardéw innego

przedsigbiorstwa oraz mozliwe do
przedstawienia w rejestrze znakow towarowych
w  sposob  pozwalajacy na  ustalenie

jednoznacznego 1 dokladnego przedmiotu
udzielonej ochrony.

2. Znakiem towarowym, w rozumieniu ust. 1,
moze by¢ w szczegdlnosSci wyraz, wlacznie z

nazwiskiem, rysunek, litera, cyfra, kolor, forma

Art. 170.

Znakiem towarowym moze by¢ kazde
oznaczenie, w szczeg6lnosci wyraz, wiacznie
z nazwiskiem, rysunek, litera, cyfra, kolor,
forma przestrzenna, w tym ksztatt towaru lub
opakowania, a takze dzwick, umozliwiajace
odréznienie towarow lub ushug jednego
przedsigbiorcy od towardéw lub ustug innego
przedsigbiorcy oraz mozliwe do
przedstawienia ~w  rejestrze  znakow
towarowych w sposdéb pozwalajacy na
ustalenie jednoznacznego 1 dokladnego

przestrzenna, w tym ksztalt towaru lub | przedmiotu udzielonej ochrony.
opakowania, a takze dzwigk.
UWAGI:




Wprawdzie w OCENIE SKUTKOW REGULACII projektu ustawy UD263 stusznie zauwazono:
»INa gruncie przepisow p.w.p. wcig? pozostajg obszary, w ktérych odpowiednie zmiany i dalsza
harmonizacja z regulacjami unijnymi mogtaby mie¢ korzystny wplyw na konkurencyjnosé i wzrost
gospodarczy.”

Jednak projekt UD263 proponuje powtorzenie regulacji, ktora stanowi calkowicie odosobnione
- w skali $wiata - rozwigzanie niespojne z art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakow towarowych, do implementacji ktorej - zgodnie z
Traktatem Akcesyjnym - pozostajemy zobowiazani.

Regulacja, powtorzenie ktorej proponuje si¢ pozostawataby takze sprzeczna z art. 4
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001z dnia 14 czerwca 2017 r. w
sprawie znaku towarowego Unii Europejskie;.

Tres¢ przywotanych tu aktéw prawa miedzynarodowego jest jednobrzmiaca:

Artykut 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436

Oznaczenia, z ktorych moze sktadaé sie znak towarowy

Znak towarowy moze sktada¢ sie z jakichkolwiek oznaczen, w szczegolnosci z wyrazow, tqcznie
z nazwiskami, lub rysunkow, liter, cyfr, kolorow, ksztattu towarow lub ich opakowan lub
dzwiekow, pod warunkiem ze oznaczenia takie umozliwiajq:

a) odroznianie towarow lub ustug jednego przedsiebiorstwa od towarow lub ustug innych
przedsiebiorstw, oraz

b) przedstawienie ich w rejestrze w sposob pozwalajgcy wlasciwym organom i odbiorcom na
ustalenie jednoznacznego i doktadnego przedmiotu ochrony udzielonej wiascicielowi tego znaku
towarowego.

Artykut 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001

Oznaczenia, z ktorych moze sktadac sie unijny znak towarowy

Unijny znak towarowy moze skltadac sie z jakichkolwiek oznaczen, w szczegolnosci z wyrazow,
tgcznie z nazwiskami, lub rysunkow, liter, cyfr, kolorow, ksztattu towarow lub ich opakowan lub
dzwiekow, pod warunkiem ze oznaczenia takie umozliwiajq:

a) odroznianie towarow lub ustug jednego przedsiebiorstwa od towarow lub ustug innych
przedsiebiorstw, oraz

b) przedstawienie ich w rejestrze unijnych znakow towarowych (zwanym dalej ,,rejestrem”) w
sposob pozwalajgcy wlasciwym organom i odbiorcom na ustalenie jednoznacznego i doktadnego
przedmiotu ochrony udzielonej wiascicielowi tego znaku towarowego.

W polskiej ustawie juz obecnie popelniono blad uzywajac liczby pojedynczej. Przedlozony
projekt wady tej nie usuwa i proponuje zachowanie istniejacej rozbieznosci nie tylko z
prawem unijnym.

Warto przypomnie¢ raz jeszcze, w projekcie zaproponowano zachowanie dotychczasowe;,
wadliwej definicji ,,znaku towarowego”. Otéz skoro mogtoby nim ,,by¢ kazde oznaczenie, w
szczegolnosci wyraz, wigcznie z nazwiskiem, rysunek, litera, cyfra, kolor” - utrzymana miataby
zosta¢ absurdalna sytuacja, w ktorej Urzad Patentowy RP wcigz nie moglby wyjasnié, dlaczego
rejestruje znaki towarowe sktadajace si¢ z kilku wyrazow, rysunkow, liter, czy cyfr.

Cyfra ,,w szczegolnosci” - tak, moze by¢ zarejestrowana w Polsce jako znak towarowy, ale
zarejestrowanie liczby skladajace; si¢ z kilku ,,cyfr” - niekoniecznie. Uzyskanie praw
wylacznych wymaga wowczas zyczliwej wyktadni prawa.




Otwarte pozostawatoby pytanie, jak opisa¢ mielibySmy teraz znak towarowy: ,,Echt Kélnischer
Wasser No 47117 (ktorym oznaczana jest niemiecka, oryginalna woda kolofska, produkowana
poczatkowo w Kolonii w budynku nr 4711, w pierwszej fabryce zalozonej w 1709 1.)?

Utrzymanie tego rodzaju ksztaltu przepisu prowadzitby nie tylko do utrwalenia niespojnosci z
prawem unijnym, ale tez do braku pewnosci, czy mozliwe bedzie - uzyskanie ochrony nazw
ulubionych kosmetykow, czy tez winny one pozosta¢ niechronione zarejestrowanymi w Urzegdzie
Patentowym RP znakami towarowymi.
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