Prosze nie anonimizowac tylko dziataé zgodnie z
prawem! - jeden btad to nic.

artiﬁCiaI inte”igence = sztuczna inteligencja

Poznan, Warszawa Dnia, 23 sierpnia 2023 .

APEL
kierowany do wszystkich osob i instytucji w polskim wymiarze sprawiedliwosci
0 nieanonimizowanie orzeczen i zmiane polskiej praktyki nieznanej w systemach
prawnych, w ktorych dziataja:

Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Sad Unii Europejskiej

EUIPO [European Union Intellectual Property Office - Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej]

WIPO [World Intellectual Property Organization - Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej]
EPO [European Patent Office - Europejski Urzad Patentowy]

DPMA (Deutsches Patent- und Markenamt - Niemiecki Urzad ds. Patentéw i Znakéw
Towarowych)

Pojecie ,,anonimizacji’ nie zostato zdefiniowane w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 902) ani tez
w ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1781
r.), a zatem dokonywanie anonimizacji orzeczen stanowi naduzycie realizowane w Polsce przez
liczne instytucje, ktdre niekiedy (niekonsekwentnie i nie wszystkie) starajg sie legitymizowad
swoje dziatania wydajagc wewnetrzne regulacje prawne, ktére w zadnym stopniu nie
rozwiewajg watpliwosci, ktdre wywotuje ten temat.

Nadszedt juz czas na zmiane wadliwej praktyki.

Juz kilkakrotnie przekonalismy sie, ze odpowiadajgc na podstawowe pytania z zakresu
prawa wtasnosci intelektualnej Al (artificial intelligence - sztuczna inteligencja) radzi sobie
lepiej niz polski ustawodawca i dlatego pozwalamy sobie przedstawi¢ Paristwu odpowiedz IP
na pytanie, ,,Czy orzeczenia powinny by¢ anonimizowane?”, ktéra to praktyka nie jest znana
nigdzie na swicie

A oto odpowiedz:
czy orzeczenia powinny by¢ anonimizowane?

Anonimizacja orzeczen jest kwestig dyskusyjng w prawie i systemach sgdowych. Istnieje kilka
argumentéw zardwno za, jak i przeciw anonimizacji orzeczen. Oto niektére z gtdéwnych
argumentéw po obu stronach:

Za anonimizacjg orzeczen:

1. Ochrona prywatnosci: Anonimizacja orzeczern moze pomaoc w ochronie prywatnosci
stron zaangazowanych w sprawie, szczegdlnie w przypadkach, gdzie mogtoby dojs¢ do
ujawnienia wrazliwych danych osobowych.

2. Unikniecie wptywu opinii publicznej: W niektérych przypadkach medialne relacje
zwigzane z orzeczeniem mogg wptyngé na spoteczng presje lub obraz stron
zaangazowanych w sprawie. Anonimizacja moze pomadc w uniknieciu takich sytuacji.
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3. Neutralnos¢ i obiektywnos$é: Anonimizacja moze przyczynic sie do bardziej
obiektywnego i sprawiedliwego procesu sgdowego, poniewaz sedziowie nie bedg mieli
informacji o tozsamosci stron i mogg opierac sie tylko na faktycznych aspektach
sprawy.

Przeciw anonimizacji orzeczen:

1. Przejrzysto$é i odpowiedzialno$é: Publikacja jawnych orzeczenh moze pomédc w
utrzymaniu przejrzystosci systemu sgdowego i umozliwic¢ spoteczenstwu
monitorowanie dziatan sgdéw oraz zapewnienie, ze sedziowie sg odpowiedzialni za
swoje decyzje, a pracujgce z nimi zespoty nie sg obcigzane czasochtonng, kosztowng i
zbedng praca.

2. Zasada precedensu: W niektérych systemach prawnych orzeczenia sedzidéw stanowig
wazne zrodto precedensu. Poznanie tozsamosci sedziego moze pomdc w zrozumieniu
kontekstu i podejscia do konkretnej sprawy.

3. Deterrent: Jawnos¢ orzeczen moze dziata¢ jako element odstraszajgcy od popetniania
przestepstw, poniewaz potencjalni sprawcy bedg Swiadomi publicznej dostepnosci
informacji na temat konsekwencji prawnych.

Ostatecznie, czy orzeczenia powinny by¢ anonimizowane, zalezy od konkretnego kontekstu
prawno-kulturowego danego kraju lub systemu prawnych. W niektdrych przypadkach moze
by¢ uzasadnione anonimizowanie orzeczen, aby chroni¢ prywatnos¢ stron, podczas gdy w
innych sytuacjach publiczna jawno$¢ orzeczen moze by¢ kluczowa dla przejrzystosci i
odpowiedzialnosci systemu sgdownictwa.

%k Xk %

Warto odwiedzi¢ Informacjapubliczna.org to centrum wiedzy o prawie do informacji,
stworzone w 2006 roku przez Sie¢ Obywatelskg Watchdog Polska.centrum wiedzy o prawie
do informacji, stworzone w 2006 roku przez Sie¢ Obywatelskg Watchdog Polska

Postulujemy, aby zapewniona zostata harmonia i aby polski system prawny byt zgodny z
wzorcami unijnymi!

Wkrétce zwrécimy sie do Inspektora danych osobowych z pytaniem, czy oczekuje tak
gtebokiej anonimizacji, gdyz my proponujemy aby byta ona dokonywana zgodna z ustawg o
ochronie danych osobowych i rozwigzaniami unijnymi!
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Warto przypomniec, ze gdyby ktos uwazat, ze ujawnienie petnych danych zawartych w
prezentowanych przez nas orzeczeniach narusza jego prawa - ktére wydane zostaly przeciez
po rozpoznaniu spraw na rozprawach jawnych - musiatby to uzasadni¢ trescig ustawy o
ochronie danych osobowych!

* % k

Warto wreszcie przypomniec tres¢ art. 54 ustawy zasadniczej:

KONSTYTUCIJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, z pozn. zm.)
Art. 54 [Wolnos¢ slowa; zakaz cenzury]

1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.
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2. Cenzura prewencyjna srodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sa
zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na

prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjne;j.

dr inz. Ryszard MATUSIAK
rzecznik patentowy
w latach 1978-97 nr 1897

wspotzatozyciel
Polskiej 1zby Rzecznikéw
Patentowych,
uczestnik | Krajowego Zjazdu w
dniu 28.08.1993 r.
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Marek BESLER
rzecznik patentowy nr 1571

Prezes Polskiej Izby
Rzecznikéw Patentowych
w latach 2002-2005
profesjonalny petnomocnik
przed EUIPO (European Union
Intellectual Property Office -
Urzad Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej), nr
27177

Anna KORBELA
rzecznik patentowy nr 3040

Prezes Polskiej Izby
Rzecznikéw Patentowych
w latach 2009-2013
oraz 2013-2017
profesjonalny
petnomocnik przed EUIPO
(European Union
Intellectual Property Office -
Urzad Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej), nr
27595

petnomocnik uprawniony do
dziatania przed DPMA
(Deutsches Patent- und
Markenamt - Niemiecki
Urzad ds. Patentéw i Znakéw
Towarowych) nr 38701324

radca prawny nr 364/96



