Sygn. akt III APo 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sqd Apelacyjny w Warszawie 11l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skiladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Boiena Lasota

Sedziowie: SA Magdalena Tyminska (spr.)

SO del. Marzena Wasilewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2018 r. w Warszawie spraw dyscyplinarnych

Jozefa HALBERSZTADTA i Ireneusza SEOMKI

z udziatem Rzecznika Dyscyplinarnego Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie
z odwolania, ktore wniesli Jozef HALBERSZTADT i Ireneusz SLOMKA

od orzeczen Wyziszej Komisji Dyscyplinarnej Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie
z dnia 4 paidziernika 2017 r. sygn. akt WKDE 1/2017

z dnia 4 paidziernika 2017 r. sygn. akt WKDE 2/2017

l.

zmienia zaskarione orzeczenie Wyiszej Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow Urzedu Patentowego RP w Warszawie 7 dnia 4
paidziernika 2017 r. sygn. WKDE 2/2017 w ten sposob, Ze zmienia orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow Urzedu
Patentowego RP w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r. sygn. KDE 2/2016 w czesci dotyczgcej uznania Ireneusza SEOMKE za

winnego i uniewinnia Ireneusza SEOMKE od zarzucanego mu czynu;

zmienia zaskarione orzeczenie Wyiszej Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow Urzedu Patentowego RP w Warszawie 7 dnia 4
paidziernika 2017 r. sygn. WKDE 1/2017 w ten sposob, Ze zmienia orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej Ekspertéw Urzedu
Patentowego RP w Warszawie 7 dnia 7 marca 2017 r. sygn. KDE 1/2016 w czesci dotyczgcej uznania Jozefa HALBERSZTADTA za
winnego i uniewinnia Jozefa HALBERSZTADTA od zarzucanego mu czynu;

zasqdza od Rzecznika Dyscyplinarnego Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie na rzecz Ireneusza SEOMKI
750 (siedemset pigcédziesigt) Zlotych tytultem zwrotu kosztow postgpowania odwolawczego, w tym 720 (siedemset dwadziescia) zlotych

tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
V.

zasgdza od Rzecznika Dyscyplinarnego Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie na rzecz Jozefa
HALBERSZTADTA 750 (siedemset pigédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania odwolawczego, w tym 720

(siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Marzena Wasilewska  BoZena Lasota  Magdalena Tyminska
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UZASADNIENIE

Wyisza Komisja Dyscyplinarna Ekspertow Urzedu Patentowego RP w Warszawie orzeczeniem z dnia 4 paZdziernika 2017 r. - w
sprawie sygn. WKDE 1/2017 po rozpoznaniu odwolania Jozefa HALBERSZTADTA, zatrudnionego na stanowisku eksperta Urzedu
Patentowego RP, od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow Urzedu Patentowego RP z dnia 7 marca 2017 r. (sygn. KDE
1/2016), w czesci dotyczgcej uznania wnoszgcego odwolanie za winnego popelnienia czynu polegajgcego na uiyciu w artykule
prasowym opublikowanym w (...) (ibidem str. B4) oraz na portalu (...) ( (...) w dniu 17 listopada 2016 r. dyskredytujgcych,



emocjonalnych i negatywnie nacechowanych okreslen, co stanowi naruszenie obowigzkéw pracowniczych korpusu eksperckiego z
art. 270 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn.: Dz U. z 2017 r., poz. 776; dalej:
p-w.p.) poprzez niegodne zachowanie si¢ poza pracq, na podstawie art. 126 ust. 3 w zwiqzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. 2016 r. poz. 1345 ze zm.) oraz § 36 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9
kwietnia 2009 r. w sprawie postgpowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego w stuibie cywilnej (Dz.U. z 2009 r. nr 60 poz. 493) w
zwigzku 7 art. 273 ust. 5 p.w.p. - postanowila utrzymacé w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow Urzedu Patentowego

RP, wydane w I instancji.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna Ekspertow Urzedu Patentowego RP w Warszawie orzeczeniem z dnia 4 paZdziernika 2017 r. - w
sprawie sygn. WKDE 2/2017 po rozpoznaniu odwolania Ireneusza SEOMKI, zatrudnionego na stanowisku eksperta Urzedu
Patentowego RP, od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow Urzedu Patentowego RP 7 dnia 7 marca 2017 r. (sygn. KDE
2/2016), w czesci dotyczqcej uznania wnoszgcego odwolanie za winnego popelnienia czynu polegajgcego na uiyciu w artykule
prasowym opublikowanym w (...) (ibidem str. B4) oraz na portalu (...) ( (...) w dniu 17 listopada 2016 r. dyskredytujgcych,
emocjonalnych i negatywnie nacechowanych okreslen, co stanowi naruszenie obowigzkow pracowniczych korpusu eksperckiego z
art. 270 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn.: Dz. U. 7 2017 r., poz. 776) poprzez
niegodne zachowanie si¢ poza pracgq, na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku 7 art. 127 ust. 1 ustawy 7 dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej (Dz. U. 2016 r. poz. 1345 ze zm.) oraz § 36 ust. 1 pkt 1 Rozporzqgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w
sprawie postegpowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego w stuibie cywilnej (Dz. U. 7 2009 r. nr 60 poz. 493) w zwigzku 7 art. 273
ust. 5 p.w.p. - postanowita utrzymaé w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow Urzedu Patentowego RP, wydane w 1

instancji.

W uzasadnieniu powyzszych orzeczen Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Ekspertow Urzgdu Patentowego RP w Warszawie (zwana dalej
takze: WKDEUP) ustalifa, ze pismem z dnia 21 listopada 2016 r. Prezes Urzedu Patentowego RP, na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1345 ze zm.) w zwiazku z art. 273 ust. 5 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. - Prawo wilasnos$ci przemystowej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 776), polecita Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
wszczecie postgpowania wyjasniajagcego wobec ekspertow Urzedu Patentowego RP, Jozefa HALBERSZTADTA i Ireneusza
SEOMKI, w zwiagzku z trescia artykutu pt.: ,,Nadchodzgca demolka w przepisach patentowych", ktéry w dniu 17 listopada 2016 r.
ukazat si¢ w (...), a nastgpnie na portalu internetowym (...). W piSmie tym, niezaleznie od innych uwag krytycznych, podniesiono, ze
zastrzezenia w analizowanym artykule prasowym budzi uzycie dyskredytujacych, emocjonalnych i negatywnie nacechowanych
okreslen, ktore nie odpowiadaja standardom publicznej dyskusji i stoja w sprzecznosci z godnoscia ekspertow.

Pismami z dnia 22 listopada 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny zawiadomit o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego.

Na posiedzeniu dyscyplinarnym w dniu 23 listopada 2016 r. Jozef HALBERSZTADT przedstawil swoje stanowisko w sprawie.
Obwiniony nie zgodzit si¢ z zarzutami. Os$wiadczyl, ze nie informowal przetozonego o checi publikacji artykulu, przy czym
podkreslit, ze swoje stanowisko, ktdre zostalo zaprezentowane w przedmiotowym artykule, bylo juz przedstawione publicznie na
konferencji w Cedzynie w 2015 r. Stwierdzit rowniez, ze w artykule wypowiadat si¢ jako obywatel, a pisanie artykutéw nie miesci si¢
w jego obowiazkach pracowniczych. Podpisanie artykulu z podaniem stanowiska sluzbowego miato charakter wylacznie

informacyjny.

Na posiedzeniu dyscyplinarnym w dniu 23 listopada 2016 r. Ireneusz SLOMKA przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Obwiniony
stwierdzit, ze nie wie jakim przepisom uchybil. Oswiadczyl, ze nie informowat przelozonego o checi publikacji artykutu. Stwierdzit
takze, ze nie mial na celu obrazenia kogokolwiek. Podniost, ze w artykule wypowiadat si¢ jako fachowiec na temat jako$ci prawa
kierujac si¢ dobrem panstwa i Urzedu. Podnidst, ze artykut byt ,,prourzedowy", gdyz wadliwie skonstruowane prawo dziata ze szkoda
dla Urzedu.

Stwierdzil, ze nie wie, gdzie padly stowa nie odpowiadajace standardom publicznej dyskusji zastrzegajac, ze nie wie co to sa standardy
publicznej dyskusji.

Osobnymi pismami z dnia 12 grudnia 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny wystapit do Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow UPRP o
wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec eksperta Urzedu Patentowego RP Joézefa HALBERSZTADTA i1 wobec eksperta



Urzedu Patentowego RP Ireneusza SEOMKI. We wnioskach tych zarzucil obwinionym ze: 1) jako wspotautorzy artykutu
»Nadchodzqca demolka w przepisach patentowych" opublikowanego w (...) (str. B4) oraz na portalu (...) ( (...) w dniu 17 listopada
2016 r., dopuscili si¢ przekroczenia uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z Zarzadzenia nr 7 Prezesa Urzgdu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzes$nia 2016 r., a w szczegolnosci § 13 ust. 1, 21 3 pkt 3 1 5 oraz § 18 ust. 3 Regulaminu
organizacyjnego Urzedu Patentowego RP bedacego zatacznikiem do Zarzadzenia, Regulaminu wewngtrznego Departamentu Badan
Patentowych oraz postanowien indywidualnej karty pracy wywotujac wrazenie, ze w artykule prezentuja oficjalne stanowisko swojego
pracodawcy, czym wprowadzili w blad opini¢ publiczna, jednoczesnie narazajac dobre imi¢ Urzedu prezentujac tezy stojace w
zasadniczej sprzecznos$ci z oficjalnym stanowiskiem Urzedu Patentowego; 2) jako wspétautor ww. artykutu uzyt w nim
dyskredytujacych, emocjonalnych i negatywnie nacechowanych okreslen, dopuszczajac si¢ naruszenia art. 270 ust 1 pkt 5 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnos$ci przemystowej (dalej ,.p.w.p."): Jednoczesnie Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o wymierzenie

obwinionemu kary dyscyplinarnej upomnienia.

Na posiedzeniu Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow UPRP w dniu 28 lutego 2017 r. obwiniony Jozef HALBERSZTADT nie zgodzit
si¢ z przedstawionymi zarzutami. Podniost, ze redakcja gazety zdecydowata o publikacji i nadala ostateczng tres¢ artykulowi,
przystosowujac go do szczegétowych standardow gazety. Wskazat, ze za tres¢ publikacji odpowiada redaktor naczelny, a nie autorzy.
Stwierdzil, ze wypowiedz eksperta bez specjalnej deklaracji nigdy nie powinna by¢ traktowana jako wypowiedz Urzedu Patentowego
RP. Podniost rowniez, ze publikacja artykutu nie jest uzalezniona od zgody przetozonego. Jozef HALBERSZTADT wskazal ponadto,
ze jedynym zarzutem opierajacym si¢ na przepisie ustawowym jest zarzut oparty na art. 270 ust.1 pkt 5 p.w.p. dotyczacym wymogu
godnego zachowania si¢ eksperta. W powyzszym zakresie podnidsl, ze negatywne okreslenia zawarte w artykule stanowia jego
marginalng cz¢$¢, a ocena stopnia nieuprzejmosci w stosunku do Premier, Wicepremiera i ich doradcéw powinna uwzgledni¢ gleboka
analiz¢ zagadnien zawartych w artykule.

Na posiedzeniu Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow UPRP w dniu 28 lutego 2017 r. obwiniony Ireneusz SEOMKA nie zgodzil si¢ z
przedstawionymi zarzutami. Podnidsl, ze nie przyznaje si¢ do winy i nie rozumie stawianych mu zarzutéw i ich podstaw. Wskazat, ze
w zarzutach pomylono obowiazki eksperta z jego uprawnieniami. Stwierdzil, ze na podstawie Konstytucji, w ramach swobody
wypowiedzi oraz prawa prasowego nie znalazt przepisu, ktory penalizowatby wyrazanie swoich opinii w sprawach merytorycznych,
ktérymi si¢ zajmuje. Podnidst, ze nie przedstawial stanowiska Urzedu, lecz wypowiadat si¢ jako ekspert, znawca tematu. Stwierdzit
takze, ze kierowala nim troska o sprawne narzedzie dla Urzedu, jakim jest prawo. Podniést, ze Rzecznik Dyscyplinarny nie wskazat
sprzecznosci mi¢dzy oficjalnym stanowiskiem Urzedu a tym, ktore zostato zaprezentowane w opublikowanym artykule. Powotal si¢ w
powyzszym zakresie na przebieg konferencji w Cedzynie w roku 2015, w ktorej brat udziat i ktora poswigcona byla tematyce
przedstawionej w artykule. Stwierdzit, ze artykut miat charakter publicystyczny. Stowo ,,demolka" miato zwréci¢ uwage czytelnika na
zaistniaty problem. Podniost, ze jako specjalisci w danej dziedzinie mieli prawo, a nawet obowigzek powiedzie¢, ze projektowane
prawo jest zle.

W dniu 7 marca 2017 r. Komisja Dyscyplinarna Ekspertéw Urzedu Patentowego RP postanowita na podstawie art. 126 ust. 3 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1345 ze zm.) oraz § 31 ust. 1 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 60, poz. 493) w zwiazku z art. 273 ust. 5 p.w.p. uzna¢ Jozefa HALBERSZTADTA za winnego popelnienia czynu polegajacego na
uzyciu w artykule prasowym opublikowanym w (...) oraz na portalu internetowym (...). w dniu 17 listopada 2016 r. dyskredytujacych,
emocjonalnych i negatywnie nacechowanych okreslen, co stanowi naruszenie obowigzkéw pracowniczych korpusu eksperckiego z art.
270 ust. 1 pkt 5 p.w.p. poprzez niegodne zachowanie si¢ poza praca i wymierzy¢ mu kar¢ upomnienia na podstawie art. 273 ust. 4 pkt
1 p.w.p. Jednoczesnie Komisja Dyscyplinarna Ekspertow Urzgdu Patentowego RP postanowila umorzy¢ postgpowanie dyscyplinarne
wobec Jozefa HALBERSZTADTA obwinionego o przekroczenie uprawnien i obowiazkow wynikajacych z Zarzadzenia nr 7 Prezesa
UP RP z dnia 30 wrze$nia 2016 r., a w szczegdlnosci § 13 ust. 1,21 3 pkt 31 51 § 18 ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego UPRP
bedacego zalacznikiem do ww. Zarzadzenia, Regulaminu wewngtrznego Departamentu Badan Patentowych oraz postanowien
indywidualnej karty pracy.

W dniu 7 marca 2017 r. Komisja Dyscyplinarna Ekspertéw Urzedu Patentowego RP postanowita na podstawie art. 126 ust. 3 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. 22016 r., poz. 1345 ze zm.) oraz § 31 ust. 1 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 60, poz. 493) w zwiazku z art. 273 ust. 5 p.w.p. uznaé Ireneusza SLOMKE za winnego popehienia czynu polegajacego na uzyciu



w artykule prasowym opublikowanym w (...) oraz na portalu internetowym (...). w dniu 17 listopada 2016 r. dyskredytujacych,
emocjonalnych i negatywnie nacechowanych okreslen, co stanowi naruszenie obowigzkéw pracowniczych korpusu eksperckiego z art.
270 ust. 1 pkt 5 p.w.p. poprzez niegodne zachowanie si¢ poza praca i wymierzy¢ mu kare upomnienia na podstawie art. 273 ust. 4 pkt
1 p.w.p. Jednocze$nie Komisja Dyscyplinarna Ekspertow Urzedu Patentowego RP postanowita umorzy¢ postgpowanie dyscyplinarne
wobec Ireneusza SEOMKI obwinionego o przekroczenie uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z Zarzadzenia nr 7 Prezesa UP RP z
dnia 30 wrzesnia 2016 r., a w szczegdlnosci § 13 ust. 1,213 pkt 3151 § 18 ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego UPRP be¢dacego
zatacznikiem do ww. Zarzadzenia, Regulaminu wewngtrznego Departamentu Badan Patentowych oraz postanowien indywidualnej
karty pracy.

W uzasadnieniach w/w orzeczen w sprawach sygn. WKDE 1/2017 i WKDE 2/2017 Komisja Dyscyplinarna Ekspertoéw Urzedu
Patentowego RP wskazata, ze granice dozwolonej krytyki powinny by¢ szczegélnie uwaznie przestrzegane w przypadku osob
zatrudnionych w instytucjach publicznych. Prawo do swobody wypowiedzi, obejmujacej rowniez krytyke, ma bowiem swoje
ograniczenia. Powotujac si¢ na Zarzadzenie nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w
zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu shuzby cywilnej Komisja przytoczyta zasady
godnego zachowania, ktore to zasady, w ocenie Komisji, zostaly naruszone. Komisja podniosta, ze w swietle powyzszych zasad
zaprezentowana w artykule forma krytycznej wypowiedzi jest nie do zaakceptowania. Zdaniem Komisji uzyte w artykule
sformulowania wskazuja na postawe nie licujaca z osoba eksperta niezaleznie od obnizajacych si¢ standardow publicznych dyskusji, a
ton wypowiedzi jest protekcjonalny i lekcewazacy.

Pismem z dnia 24 marca 2017 r. Jozef HALBERSZTADT wnibst odwotanie od powyzszego orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej
Ekspertow Urzedu Patentowego RP w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie sygn. WKDE 1/2017 do Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej Ekspertow UPRP. Jozef HALBERSZTADT uzasadniajac zarzuty podniodsl, ze opublikowany artykut byt wynikiem
dostrzezenia przez jego autorow niekorzystnych zmian w przepisach patentowych. Obwiniony przytoczyl, w jego ocenie szkalujace
autoréw, pismo Prezes Urzedu Patentowego RP dotyczace powyzszego artykulu. Obwiniony podnidst, ze napisanie artykutu byto
wynikiem troski o wlasciwie funkcjonujacy system patentowy oraz dobrze rozumiany interes panstwa i Urzgdu. Wskazat, ze ochrony
interesOw panstwa nie mogli realizowa¢ w inny sposéb z uwagi na charakter przeprowadzanych dotychczas konsultacji w
Ministerstwie Rozwoju Gospodarczego oraz brak oficjalnych wewnetrznych konsultacji w Urzedzie Patentowym RP. Obwiniony
ponownie wskazal na przywolywane w toku postgpowania dyscyplinarnego stanowisko wyrazone przez Polskie Towarzystwo
Informatyczne. Nie zgodzil si¢ takze z teza, ze uzyte w przedmiotowym artykule okreslenia nie opowiadaja standardom publicznej
dyskusji. Wskazat na to, ze czg$¢ artykutu, w ktéorym uzyto negatywne okreslenia jest marginalna w stosunku do jego catosci. W
ocenie obwinionego, zastosowane w artykule figury stylistyczne w atrakcyjny sposob uzupetniaja stuszne tresci. Uzyte okreslenia nie
sg drastyczne, a zgodne z istniejacym orzecznictwem, krytyka politykdw ma szerokie granice. Zdaniem Jozefa HALBERSZTADTA w
artykule nie uzyto stow obelzywych, a jedynie sugerujacych niewtasciwy dobor doradcéOw przez Premier i Wicepremiera.

Pismem z dnia 24 marca 2017 r., Ireneusz SEOMKA wni6st odwotanie od w/w orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow Urzedu
Patentowego RP w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie sygn. WKDE 2/2017 do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow
UPRP. W uzasadnieniu podniost, ze twierdzenia o naruszeniu obowiazku godnego zachowania si¢ eksperta sa niestuszne. Stwierdzit,
ze poddany analizie artykul ocenial wylacznie skutki wprowadzenia przepisow nowelizujacych rozporzadzenie. Wskazat, ze do
obowiazkow 0sob pelniacych wysokie stanowiska panstwowe nalezy takze umiejgtnos¢ dobierania sobie wlasciwych i kompetentnych
doradcow. Stwierdzil, ze osoby te nie sa nicomylne, nietykalne i niepodlegajace krytyce. Podniost takze, ze uzycie sformutowania:
»znachorzy" nie jest obrazliwe. Zdaniem obwinionego w toku postepowania nie ustalono, kto jakoby zostal obrazony i czy te osoby
poczuly si¢ obrazone. Z uwagi na powyzsze okolicznosci obwiniony wniost o uchylenie orzeczenia w czgséci, w ktorej uznany zostat za
osobe winng popehienia czynu okreslonego w zaskarzonym orzeczeniu. Na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2017 r. Ireneusz SLOMKA
podnidst ponadto, ze jako obywatel i urzednik panstwowy ma prawo i obowigzek dba¢ o dobre prawo w Polsce, szczegdlnie w

dziedzinie, na ktorej dobrze si¢ zna.

Rzecznik dyscyplinarny, w kazdej z w/w spraw dyscyplinarnych, odnoszac si¢ odwotan obwinionych Jozefa HALBERSZTADTA i
Ireneusza SLOMKI podnosit, ze orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej w czgsci przez nich zaskarzonej byto zasadne i prawidlowe.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Ekspertow UP RP w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. WKDE
1/2017, dotyczacego Jozeta HALBERSZTADTA, zwazyta m.in., ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna eksperta Urzgdu Patentowego
okres$lona zostala przepisami Dziatu III ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn.: Dz.U. 22017 r.,



poz. 776). Postgpowanie w sprawach dyscyplinarnych prowadzone jest przez Komisj¢ Dyscyplinarna Ekspertéw Urzedu Patentowego
RP (zwana dalej: ,,komisjq dyscyplinarng") oraz Wyzsza Komisj¢ Dyscyplinarng Ekspertow Urzedu Patentowego RP, rozpatrujaca
sprawy w drugiej instancji. Postgpowanie przed sktadami orzekajacymi powyzszych komisji, w zwiazku z art. 273 ust. 5 p.w.p.,
okreslaja przepisy rozdzialu 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o shuzbie cywilnej (Dz.U. z 2016r., poz. 1345 ze zm.), przepisy
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej (Dz. U. z 2009 r., Nr 60, poz. 493) oraz § 6 Regulaminu Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow i Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej Ekspertow Urzgdu Patentowego RP. W ocenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow, niezasadny jest zarzut
hiezastosowania zasad normatywnych wlasciwych dla oceny ekspertow UPRP (karty etyki analogicznych srodowisk, np. urzednikow
stuzby cywilnej, prokuratorow, sedziow, adwokatow, pracownikow naukowych)". W powyzszym zakresie obwiniony, wskazujac na
role i pozycje¢ eksperta w systemie administracji panstwowej, podkreslit, ze ,,zadaniem aparatu panstwowego, w tym rzadowego, nie
jest shuzenie wylacznie wltadzy wykonawczej, lecz panstwu i obywatelom". Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze ocena
nagannego zachowania wyrazona w orzeczeniu komisji dyscyplinarnej nie odnosita si¢ do prawa do publicznego, krytycznego
(wzgledem przedstawicieli aparatu panstwa) przedstawienia swojego stanowiska. W zaskarzonym orzeczeniu komisja dyscyplinarna
nie kwestionowata prawa do takiej wypowiedzi, ktéra miesci si¢ przeciez w szeroko rozumianej wolnosci stowa. Ocenie tej podlegata
natomiast forma wypowiedzi, gdyz uzyte w opublikowanym artykule sformutowania (nazywane przez wnioskodawcg ,figurami
stylistycznymi") mogly narusza¢ godnos$¢ innych osob i dowodzily lekcewazacego i protekcjonalnego tonu wzgledem tych, wobec
ktdérych autorzy pozostawali w merytorycznym sporze. Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze nie jest
mozliwa ocena postgpowania autorow publikacji bez rozstrzygnigcia czy stanowisko zawarte w artykule jest merytorycznie stusznie
lub tez pozostaje w zgodzie obowiazujagcym przepisami, wyktadnia i praktyka orzecznicza Urzgdu Patentowego RP. Celem
orzeczenia (jak i calego postepowania dyscyplinarnego) nie jest takze dokonywanie wnikliwej analizy komparatystycznej
dotyczacej roli poszczegdélnych grup zawodowych z punktu widzenia sposobu funkcjonowania panstwa. Niemniej, jak wynika z
treSci skarzonego orzeczenia komisja dyscyplinarna uzasadniajac swoje stanowisko positkowata si¢ obowiazujacymi przepisami
Zarzadzenia nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad
stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P z dnia 21 pazdziernika 2011 r.) okreslajacymi zasade
godnego zachowania oraz wykladnia Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (zawarta w: ,,Sposob prowadzenia postgpowania
wyjasniajqcego i dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej", orzeczenie, s. 9). Odnoszac si¢ do zastosowanych w artykule, a krytycznie
ocenionych przez komisj¢ dyscyplinarng sformulowan, obwiniony wskazuje na dwie okolicznosci ,,usprawiedliwiajgce" ich
zastosowanie. Wskazuje mianowicie na znaczenie zmian legislacyjnych dla Urz¢du Patentowego RP jak i marginalno$é¢ powyzszych
sformutowan ($wiadczacych o nagannym zachowaniu eksperta) uzytych w opublikowanych tekscie. Jednakze w ocenie Wyzszej
Komisji Dyscyplinamej Ekspertow okolicznosci te nie usprawiedliwiaja zachowania ocenionego w zaskarzonym orzeczeniu.
Obwiniony nie wykazal, ze nie bylo mozliwe zaprezentowanie swojego stanowiska bez zastosowania ,,dyskredytujgcych i negatywnie
nacechowanych okreslen" nie licujacych z postawa eksperta oraz wzorcem jego pozadanych zachowan. Nie mozna uznac, ze szczytne
cele (na jakie powotuje si¢ obwiniony) maja usprawiedliwia¢ niedopuszczalng forme¢ publicznej wypowiedzi, zwlaszcza jesli rzeczona
krytyke mozna przedstawi¢ w formie nieuragajacej powszechnie akceptowanym zasadom kultury. ,,Marginalnos¢" emocjonalnych i
dyskredytujacych inne osoby sformutowan nie moze ,,uwalniac" autoréw od oceny nagannego zachowania w powyzszym zakresie, a
co najwyzej wptywac na zakres odpowiedzialnosci i stopief zawinienia. Komisja dyscyplinarna orzekla w stosunku do obwinionego
kar¢ upomnienia, ktora de facto z jednej strony ma na celu zwrdcenie uwagi (upomina) eksperta Urzgdu Patentowego RP, z drugiej za$
ma zapobiec podobnym zachowaniom w przysztosci i sktoni¢ do gtebszej refleksji nad doborem okreslonego stownictwa uzytego ad
personam. Czym innym jest wykazanie naruszenia dobr osobistych, a czym innym godne zachowanie eksperta oceniane takze przez
pryzmat zasad ochrony dobr osobistych. Tylko to ostatnie byto przedmiotem oceny komisji dyscyplinarnej. Ocena ta dokonana zostata
w oparciu o kryteria obiektywne odnoszace si¢ do spotecznej aprobaty dla ochrony konkretnych wartosci oraz negatywnej oceny
zachowania naruszajacego t¢ warto§¢. Obwiniony nie wykazal takze wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w kontekscie zarzutu
Lhieprawidtowego zastosowania art. 38 prawa prasowego". Jak wynika z tresci orzeczenia komisja dyscyplinarna zwroécita jedynie
uwage, ze wbrew twierdzeniu obwinionego za tre§¢ publikacji odpowiedzialno$¢ nie ponosi wylacznie redaktor naczelny, lecz takze
jej autor.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Ekspertow UPRP w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. WKDE
2/2017, dotyczacego Ireneusza SELOMKI, oprocz powotania si¢ na przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ dyscyplinama eksperta
Urzedu Patentowego, zwazyla, ze sformulowane w odwotlaniu zadanie uchylenia orzeczenia komisji dyscyplinarnej nie zastuguje na

uwzglednienie. Jak wynika z treSci uzasadnienia orzeczenia komisji dyscyplinarnej z dnia 7 marca 2017 r. komisja szczegétowo



wyjasnila podstawy prawne orzeczenia oraz motywy jakimi si¢ kierowata. W szczegdlnoséci wyjasnita w czym upatruje naganno$é
zachowania eksperta, pomimo niekwestionowanych praw do rzetelnej, uczciwej i merytorycznej krytyki manifestowanej w sferze
publicznej i dla dobra publicznego. Komisja wskazata na pozadane standardy zachowania i kultury osobistej eksperta zobowiazujace
go do poszanowania godnosci drugiego czlowieka i odniosta powyzsze uwagi do tresci artykutu, prezentujacego nie tylko stanowisko
jego autoréw w zakresie proponowanych zmian legislacyjnych, ale takze - poddang ocenie w postgpowaniu dyscyplinarnym - forme
publicznej wypowiedzi. Ocena ta skutkowata uznaniem, ze obwiniony naruszy! obowiazki pracownicze korpusu eksperckiego poprzez
niegodne zachowanie si¢ poza praca (art. 270 ust. 1 pkt 5 p.w.p.). Komisja dyscyplinarna uzasadniajac swoje stanowisko positkowata
si¢ obowigzujacymi przepisami Zarzadzenia nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w
zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P z dnia 21 pazdziernika 2011
r.) okreslajacymi zasad¢ godnego zachowania oraz wyktadnig Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (zawarta w: ,,Sposob prowadzenia
postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w shuzbie cywilnej", orzeczenie, s. 9). W zaskarzonym orzeczeniu komisja
dyscyplinarna nie kwestionowata prawa do krytycznej wypowiedzi, ktéra miesci si¢ przeciez w szeroko rozumianej wolnosci stowa.
Ocenie tej podlegata natomiast forma wypowiedzi, gdyz uzyte w opublikowanym artykule sformulowania mogly narusza¢ godnos$¢
innych osob i dowodzily protekcjonalnego tonu wzgledem tych, wobec ktorych autorzy pozostawali w merytorycznym sporze.
Postugiwanie si¢ terminem ,,znachor" wobec doradcoOw osob piastujacych najwyzsze funkcje panstwowe niewatpliwie nie tylko
dezawuuje czy wregez kwestionuje kompetencje tych pierwszych, ale takze posrednio, w sposob lekcewazacy, okresla prawidtowy ich
dobor przez Premier i Wicepremiera. Dla oceny wypowiedzi (tresci artykutu) nie jest wystarczajace samo przywotanie stownikowe;j
definicji termindw, lecz niezbedne jest uwzglednienie ogoélnego wrazenia i czytelnych intencji autorow odnosnie sposobu
przedstawienia osob wskazanych w artykule. Dlatego uzyte okreslenia nalezy takze odnosi¢ do catoksztattu publikacji, w ktorej
sformutowanie: ,,znachorzy" oraz cytat z powiesci (...), majacy by¢ adekwatnym opisem dla kwalifikacji urzedujacej Premier i
Wicepremiera, koresponduja z emocjonalnym tytutem artykulu: ,,Nadchodzaca demolka w przepisach patentowych". Zgodzi¢ sig¢
wprawdzie nalezy, ze wspolczesne standardy debaty ulegaja systematycznemu zanizeniu, jednakze to wiasnie osoby zajmujace
stanowiska w administracji panstwowej musza wykazywaé szczegdlng staranno$¢ w doborze stow oraz powsciagliwo$¢ w
konkurowaniu z ostra, dziennikarska publicystyka, ktorej granice w aspekcie naruszania dobr osobistych ksztaltuja orzeczenia sadowe.
Czym innym jest jednak wykazanie naruszenia dobr osobistych, a czym innym godne zachowanie eksperta oceniane takze przez
pryzmat zasad ochrony dobr osobistych. Tylko to ostatnie byto przedmiotem oceny komisji dyscyplinarnej. Bez znaczenia zatem
pozostaje ustalenie kto byl doradca Wicepremiera, a takze to, czy osoby wskazane w publikacji poczuly si¢ obrazone
sformutowaniem: ,,znachor". Oceny o jakiej mowa dokonuje si¢ bowiem w oparciu o kryteria obiektywne odnoszace si¢ do spoteczne;j
aprobaty dla ochrony konkretnych warto$ci oraz negatywnej oceny zachowania naruszajacego t¢ warto$¢. Przy tym nie zawsze
obiektywnie negatywny odbidr okre§lonego zachowania oznacza¢ bedzie jednocze$nie naruszenie prawnie chronionego dobra
osobistego (por. wyrok SN z dnia 11 marca 1997 r., IIl CKN 33/97). Majac zatem na uwadze zakres niniejszego postgpowania Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna Ekspertéw oddalita wniosek obwinionego o przestuchanie §wiadka Mateusza Morawieckiego na okolicznos$ci
wskazane w odwotaniu. To spoteczny odbidr zachowania rozstrzyga bowiem czy postgpowanie bylo niegodziwe, a nie subiektywne
przekonanie konkretnej osoby. Jeszcze raz nalezy natomiast podkresli¢, ze znaczenie zmian legislacyjnych dla funkcjonowania Urzedu
Patentowego RP nie usprawiedliwia zachowania ocenionego w zaskarzonym orzeczeniu. Nie mozna bowiem twierdzi¢é w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy, ze nie bylo mozliwe zaprezentowanie swojego stanowiska bez zastosowania ,,dyskredytujgcych i
negatywnie nacechowanych okreslen" nie licujacych z postawa eksperta oraz wzorcem jego pozadanych zachowan. Nie mozna tym
samym uzna¢, ze szczytne cele (na jakie powoluje si¢ wnioskodawca) majg usprawiedliwia¢ niedopuszczalng forme publicznej
wypowiedzi, zwlaszcza jesli rzeczona krytyke mozna przedstawi¢ w formie nieuragajacej powszechnie akceptowanym zasadom
kultury. Powyzsze intencje nie usprawiedliwiaja nagannego zachowania eksperta (a co za tym idzie naruszenia obowigzku godnego
zachowania si¢) przejawiajacego si¢ w sposobie, w jakim autorzy oceniali, poprzez dobodr okreslonych sformutowan, osoby wskazane
w artykule. Z uwagi na powyzsze, zdaniem WKDEUP, komisja dyscyplinarna zasadnie orzekla w stosunku do obwinionego Ireneusza
SEOMKI karg upomnienia, ktora z jednej strony ma na celu zwrocenie uwagi (upomina) eksperta Urzedu Patentowego RP, z drugiej
za$ ma zapobiec podobnym zachowaniom w przysztosci i sktoni¢ do glebszej refleksji nad doborem okre§lonego stownictwa uzytego
ad personam.

Jozef HALBERSZTADT i Ireneusz SELOMKA, reprezentowani przez tego samego profesjonalnego petnomocnika, na podstawie art.
127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w zw. z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., wniesli odwotania od dotyczacego
kazdego z nich orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow Urzedu Patentowanego RP w Warszawie z dnia 4 pazdziernika
2017 r., odpowiednio: sygn. akt WKDE 1/2017 i sygn. akt WKDE 2/2017. Odwotania te sa tej samej tresci. W kazdym z odwotan
zarzucono: 1) naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny



dowodow przejawiajace si¢ w uznaniu, ze uzyte przez obwinionego stowa ,.zrnachorzy" w odniesieniu do doradcow Premier Beaty
Szydlo i Wicepremiera Mateusza Morawieckiego oraz porownanie zachowania Premier i Wicepremiera do zachowania bohateréw
powiesci (...) mogly narusza¢ godno$¢ innych osob i dowodzity lekcewazacego i protekcjonalnego tanu wzgledem w/w; 2) naruszenie
przepisow prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przejawiajace si¢ w
btednym, pozbawionym logicznego mys$lenia uznaniu, ze obwiniony dziatal w zamiarem naruszenia godnosci Premier i Wicepremiera,
pomimo, ze obwiniony nie miat na celu obrazenia kogokolwiek, a uzyte w tekscie figury stylistyczne miaty jedynie w atrakcyjny
sposob uzupehié tres¢ artykutu tak aby kazdy czytelnik zrozumial jego merytoryczne przestanie; 3) naruszenie przepisOw prawa
procesowego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i niewzigeie pod uwage faktu, ze
obwiniony jako wieloletni ekspert Urzedu Patentowego bedac wspotautorem artykutu pt: ,,Nadchodzgca demolka w przepisach
patentowych" dzialal majac na uwadze dobro wyzsze tj. interes publiczny wyrazajacy si¢ w uswiadomieniu obywateli na temat
wprowadzenia szkodliwych zmian w przepisach patentowych; 4) naruszenie przepisow prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i nieuwzglednienie w swojej ocenie istotnej dla rozstrzygnigcia
okolicznosci, a mianowicie analizy caloksztattu zagadnien zawartych w przedmiotowym artykule i kwestii wprowadzenia szkodliwych
zmian do systemu prawnego; 5) naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 270 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej poprzez uznanie, ze obwiniony naruszyl obowiazki pracownicze korpusu eksperckiego poprzez
niegodne zachowanie si¢ poza praca, w konsekwencji ukaranie obwinionego kara upomnienia. Wskazujac na powyzsze zarzuty,
odwotujacy wniesli o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia i uznanie, ze kazdy z obwinionych nie naruszyl obowiazkéw pracowniczych
korpusu eksperckiego z art. 270 ust. 1 pkt 5 p.w.p. oraz ogloszenie orzeczenia o powyzszej treSci w (...) i na tablicy ogloszeniowej
urzedu, a takze o zasadzenie na rzecz obwinionego kosztow postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego w wysokosci 6
000 zt + VAT oraz 231 zt + VAT, tj. zgodnie z dokumentami potwierdzajacymi uiszczenie kosztow adwokackich.

W uzasadnieniu odwotan pelnomocnik podnidst, ze zdaniem mocodawcy - zmiana przepisow prawa w postaci Rozporzadzenia prezesa
Rady Ministrow w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen wynalazkow i wzorow uzytkowych (Dz.U.2011, nr 102 poz. 1119)
zostala przeprowadzona w sposob nieprawidlowy. Rozporzadzanie do ustawy Prawo wiasnosci przemystowej oprocz wymogow
formalnych i szczegétowych regut proceduralnych zawiera takze odniesienia do prawa materialnego. Wobec tego, ze przepisy
materialne sa w ustawie rozproszone, a niektoére z nich funkcjonuja w powiazaniu z regulami i przepisami wykraczajacymi
poza macierzysta ustawe stad przydatne jest sformutowanie ich w formie zasad jakie Urzad Patentowy ma stosowaé. Tak si¢ dzieje w
rozporzadzeniu. Szczegodlne istotne jest wskazanie jaki jest zakres dziatania prawa patentowego. Ustawa, jak wszystkie w $wiecie
ustawy patentowe, nie definiuje podstawowego pojecia jakim jest wynalazek. Mowi tylko, a obecnie czyni to w czterech miejscach
co wynalazkiem nie jest. Od bardzo dawna, jeszcze w czasach obowigzywania wczeSniejszej ustawy w rozporzadzeniu byt przepis
zaczynajacy si¢ fraza: ,,przeprowadzajgc badania Urzqd Patentowy nie uznaje przedmiotu zgloszenia za wynalazek w szczegolnosci"
po czym wymieniony byl najwazniejszy przypadek, w ktorym mowa byla o tym, Zze nie mozna uzna¢ za wynalazek niematerialnego
przedmiotu zgtoszenia. Ostatnia zmiana pomija ten najwazniejszy przypadek i zamiast niego wprowadza dwa inne. Z tych dwodch
nowych jeden jest banalny - to przypomnienie art. 28 ustawy, ktory brzmi: ,,Za wynalazki, w rozumieniu art. 24, nie uwaza sie w
szczegolnosci" (po czym wymienione sa enumeratywnie przedmioty zgloszenia nie uwazane za wynalazki). Drugi przypadek
odnoszacy si¢ do sekwencji genu zostal nieprawidlowo, bo inaczej niz w ustawie, sformutowany. Usunigty przypadek odnosi si¢ do
tego jak nalezy rozumie¢ co nie jest wynalazkiem, gdy przedmiotu zgloszenia nie mozna przypisa¢ do enumeratywnych wykluczen z
art. 28. Wynika to z treSci art. 33 ust.3, gdy mowa o materialnym charakterze wynalazku i wkladu technicznego ujetego w
zastrzezeniach patentowych. Konsekwencja tej zmiany w rozporzadzeniu jest psucie systemu patentowego, poniewaz stwarza si¢
wrazenie, ze zmienia si¢ praktyka Urzedu Patentowego. Taka zmiana praktyki bylaby natomiast naruszeniem prawa, bo przy pomocy
rozporzadzenia nie mozna zmieni¢ wymogow ustawowych. Obwinieni zdecydowali si¢ napisa¢ artykut ,,Nadchodzqca demolka w
przepisach patentowych" opublikowany w (...) w trosce o wlasciwie funkcjonujacy system patentowy oraz dobrze rozumiany interes
panstwa i urzedu, w ktorym pracuje od wielu lat. Ponadto jako wieloletni eksperci w Urzedzie Patentowym, pelniac zawdd zaufania
publicznego, czuli si¢ w obowigzku uswiadomi¢ opini¢ publiczng o wprowadzeniu niekorzystnych zmian w przepisach patentowych tj.
w/w rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow. Wydajac zaskarzone orzeczenie Wyzsza Komisja Dyscyplinarna skupita si¢ wylacznie
na kilku uzytych w artykule stowach, bez jej merytorycznej analizy. Pelnomocnik podniést takze, ze obwiniony nie miat innej
mozliwosci wypowiedzie¢ si¢ na temat wprowadzonych zmian w prawie patentowym albowiem Ministerstwo Rozwoju
Gospodarczego nie przeprowadzito w sposob prawidlowy obowiazkowych konsultacji publicznych. Urzad Patentowy RP réwniez nie
przeprowadzit oficjalnych wewnetrznych konsultacji. Nadto wbrew praktyce projekt rozporzadzenia nie zostal udostgpniony w
zaktadce projekty aktow prawnych na stronie internetowej Urzgdu Patentowego RP. Odnoszac si¢ do w kwestii uzytych przez autoréw



artykulu stéw, pelnomocnik odwotujacych stwierdzit, ze czg¢§¢ artykutu, w ktorej uzyto tych negatywnych okreslen jest marginalna w
stosunku do jego calosci, a nadto poprzedza ja szczegétowe wyjasnienie na czym wedhug autorow artykuhu polega ,,psucie systemu" na
tle wspotczesnych migdzynarodowych tendencji zmian w systemie patentowych. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna w wydanym przez
siebie orzeczeniu, skupifa si¢ natomiast wytacznie na kilku uzytych przez autorow tekstu stow, bez jakiejkolwiek analizy tekstu.
Natomiast ocena stopnia nagannos$ci okreslen w stosunku do Premier Beaty Szydto, Wicepremiera Mateusza Morawieckiego oraz ich
doradcow uwzglednia¢ powinna gleboka analiz¢ zagadnien zawartych w artykule, a tym samym wiedzg, jaka przekazuje on
czytelnikom. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przestgpstwo zniewagi okreslone w art. 216 k.k. polega na uzyciu stow
obelzywych lub sformulowanie zarzutoéw obelzywych lub o$mieszajacych, postawionych w formie niezracjonalizowanej (zob.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt III KK 234/2007). Natomiast przedmiotem ochrony przepisu art.
212 § 1 k.k. okre$lajacym przestgpstwo zniestawienia jest cze$¢ 1 godnos¢ osoby pomawianej o takie postgpowanie lub wiasciwosci,
ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalno$ci. Z drugiej strony niewatpliwg jest konieczno$¢ ochrony takich wartosci, jak swoboda wypowiedzi, wolno$¢ wyrazania
opinii, czy realizacja prawa do sadu poprzez podnoszenie w pismach procesowych okreslonych argumentéw, w tym dotyczacych
sposobu postgpowania innej osoby, czyjej whasciwosci, (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt III KK
477/16). W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej, ze obwiniony dopuscit si¢
nagannego zachowania poza praca. Nie sposob bowiem uznac¢, ze stowa takie jak: ,,znachorzy" i (...) naleza do obelzywych badz nawet
o$mieszajacych. W tre§ci orzeczenia nie przedstawiono tez przekonujacej argumentacji $wiadczacej o tym, ze zachowanie
obwinionego moglo w sposob realny naruszy¢ godnos¢ innej osoby.

W odpowiedzi na odwotania Rzecznik Dyscyplinarny UP RP wnidst o oddalenie odwotania i zasadzenie kosztdw postgpowania
odwotawczego wedlug norm przepisanych. Zdaniem Rzecznika w sprawach Jozefa HALBERSZTADTA i Ireneusza SLOMKI nie
zachodza podnoszone naruszenia przepiséw proceduralnych, ani materialnych. Stan faktyczny jest bezsporny. Nie ma watpliwosci, co
do autorstwa, daty, miejsca publikacji oraz tresci obu artykulow pt.: ,Nadchodzaca demolka w przepisach patentowych"
opublikowanych w (...) (str. B4) oraz na portalu (...) ( (...) Art. 270 ust. 1 pkt 5 p.w.p., ktorego naruszenie zarzucono obwinionym,
zobowigzuje ekspertow Urzedu do godnego zachowywania si¢ w pracy i poza nia. Jak wskazano w orzeczeniach Komisji
Dyscyplinarnej wyktadnia tego przepisu powinna by¢ dokonywana identycznie jak w odniesieniu do czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej. W orzeczeniu podkreslono, ze powinno$¢ godnego zachowania si¢ ma m.in. na celu zapewnienie powagi organu i
przeciwdzialanie wszystkiemu, co mogloby przynies¢ ujme stanowisku, co zobowiazuje m.in. do unikania zachowan, ktore

podwazalyby autorytet pelnionych funkcji stuzbowych oraz godzity w autorytet panstwa lub urz¢du.

W zaskarzonym rozstrzygnigciu wyjasniono réowniez, iz obowiazujace przepisy nie odmawiaja funkcjonariuszom publicznym, w tym
ekspertom, prawa do publicznego wyrazania pogladéw, nawet krytycznych, odnosnie pracodawcy, czy wprowadzanych zmian
legislacyjnych. Wyraznie wskazano, ze kazdy pracownik, w tym funkcjonariusz publiczny, jakim niewatpliwie jest ekspert, ma prawo
do rzetelnej, uczciwej i merytorycznej krytyki manifestowanej w sferze publicznej i dla dobra publicznego. Jednakze, krytyka
podejmowana w interesie publicznym, musi mieéci¢ si¢ w granicach porzadku prawnego i musi by¢ dokonywana we wiasciwej
formie. W zadnym przypadku nie moze ona mie¢ cech obrazliwej napasci, obrazania, czy ponizania. Dozwolona krytyka musi
cechowaé si¢ rzeczowoscia, rzetelnoscia, adekwatnoscia do konkretnych okolicznoséci faktycznych oraz odpowiednig forma. Za
przekraczajace granice dozwolonej krytyki uwaza si¢ m.in. lekcewazace i aroganckie wypowiedzi. Nie ulega watpliwosci, ze
wypracowane przez orzecznictwo granice dozwolonej krytyki powinny by¢ szczegélnie przestrzegane w przypadku osob
zatrudnionych w instytucjach publicznych, w tym ekspertow Urzedu Patentowego. Zachowanie funkcjonariuszy publicznych wptywa
bowiem na postrzeganie organdéw, w ktorych sa zatrudnieni, a kontrowersyjne zachowania urzednikéw skutkuja obnizeniem zaufania
spotecznego do organdw panstwa. W orzecznictwie podkresla si¢, ze pracownik stuzby cywilnej moze wyraza¢ opinie o pracodawcy,
czy przetozonym, ale musi to robi¢ w sposob stosowny. Za niedopuszczalne uznaje si¢ wyrazanie dezaprobaty w sposob agresywny, w
obrazliwych stowach. Takie zachowania postrzegane sa jako naruszenie obowiazku cztonka korpusu stuzby cywilnej, a co za tym
idzie, na zasadzie analogii, rowniez eksperta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt APo 7/12, Legalis nr 715047). Przedmiotem stawianych obwinionemu zarzutow nie byta trafnosc¢
dokonanych spostrzezen i przedstawionych w artykule pogladéw, co do prawidtowosci wprowadzanych zmian legislacyjnych.
Komisja Dyscyplinarna nie kwestionowata roéwniez prawa obwinionego do publicznego wyrazania pogladéw, nawet krytycznych,
odnosnie do wprowadzanych zmian. Wbrew stanowisku obwinionego w niniejszej sprawie nie zachodzila konieczno$¢ oceny

poprawnos$ci merytorycznej artykulu. Przedmiotem niniejszego postgpowania byto ustalenie, czy uzyte przez autorow artykulu



sformutowan mogto narusza¢ godno$¢ innych oséb i dowodzity lekcewazacego i protekcjonalnego tonu wzgledem tych, wobec
ktorych autorzy artykulu pozostawali w merytorycznym sporze. W rozstrzygnigciu utrzymanym w mocy zaskarzonym orzeczeniem
szczegdtowo wyjasniono w czym upatrywane jest naruszenie obowiazku godnego zachowania si¢ obwinionych. Obwinieni z pozycji
wyzszosci 1 z lekcewazeniem potraktowat zarowno Premier Beatg Szydto, Wicepremiera Mateusza Morawieckiego oraz ich doradcow.
Nie sposéb bowiem uznaé, ze zaréwno okreslanie doradcéw Pani Premier i Pana Wicepremiera mianem ,,znachorow", przywotywanie
utworu (...) w zestawieniu z nazwiskami Premier i Wicepremiera, zostalo dokonane w dobrej wierze i miato na celu jedynie
podkreslenie skutkow wprowadzenia negatywnie ocenianych przez Obwinionego zmian. Nie sposob rowniez przyjac, ze uzycie takich
wlasnie okreslen bylo konieczne i nakierowane na lepsze zrozumienie tekstu (wskazywanego w zarzucie 2 odwolania
»merytorycznego przestania" artykutu) przez odbiorcg. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz autorzy artykutu mogli przedstawi¢ swoje
krytyczne stanowisko uzywajac okreslen neutralnych, w sposob nieuragajacy powszechnie akceptowanym zasadom kultury. Pamigtac
rowniez nalezy, ze nie ma obowiazku konsultowania projektow z zakresu wilasnosci przemystowej z ekspertami Urzgdu. Wbrew
zawartemu w odwotaniach stanowisku, ton i wydzwigk artykulu jest zdecydowanie czyms$ znacznie dalej idacym niz niepochlebnym
wyrazaniem si¢ o osobach odpowiedzialnych za wprowadzenie szkodliwych zmian. Z tych tez wzgledéw dziatanie obwinionych
zostalo shusznie uznane za przekraczajace granice dozwolonej krytyki i nie licujace z godnosciag zawodu eksperta i wzorcem
pozadanych zachowan, jakich oczekuje si¢ od funkcjonariuszy publicznych. Obwinionym wymierzono kar¢ upomnienia, a wigc
najnizsza kar¢ dyscyplinarng przewidziang w art. 273 ust. 4 p.w.p. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy kara ta jest
adekwatna do przewinienia obwinionych.

Zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie art.219 k.p.c. polaczyt sprawe z odwotania Jozefa
HALBERSZTADTA od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Ekspertéw UP RP z dnia 4 pazdziernika 2017 r. o sygn. III
APo013/18 ze sprawa z odwotania Ireneusza SEOMKI od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow UP RP z dnia 4
pazdziernika 2017 r. o sygn. III AP012/18 celem tacznego rozpoznania i rozstrzygnigcia.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:
Odwotania Jozefa HALBERSZTADTA i Ireneusza SLOMKI zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzone orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow Urzedu Patentowego RP w
Warszawie (dalej takze jako: ,,WKDEUP”, ,Komisja II instancji) dotyczace obwinionych Jozefa HALBERSZTADTA 1 Ireneusza
SEOMKI zostaly wydane z naruszeniem przepisow art. 273 ust.1 w zwiazku z art. 270 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. -
Prawo wtasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 776 ze zm.; dalej takze jako: ,,p.w.p.”) przez nieuzasadnione uznanie
Jozeta HALBERSZTADTA i Ireneusza SEOMKI za winnych naruszenia obowiazkow shuzbowych eksperta przez niegodne
zachowanie si¢ poza praca, polegajace na uzyciu w artykule prasowym opublikowanym w (...) oraz na portalu (...) ( (...) w dniu 17
listopada 2016 r. dyskredytujacych, emocjonalnych i negatywnie nacechowanych okreslen, ktore nie odpowiadaja standardom
publicznej dyskusji i stoja w sprzecznosci z godnoscia ekspertow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach faktycznych i
prawnych przedmiotowych spraw dyscyplinarnych, zaskarzone orzeczenia nie odpowiadaja prawu. WKDEUP, wydajac zaskarzone
orzeczenia dziatata w warunkach naruszenia przepiséw art.273 ust.5 p.w.p. w zw. z art. 130 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.1889 ze zm.; dalej takze jako: ,,u.s.c.”) w zw. z § 36 ust.1 pkt 1 (przez zastosowanie)
1§ 36 ust.1 pkt 2 w zw. z § 31 ust.1 pkt 1 (przez niezastosowanie) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r.
W sprawie postgpowania wyjasniajacego i postgpowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2009 r. Nr 60, poz. 493).

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze odwotujacy si¢: Jozef HALBERSZTADT i Ireneusz SELOMKA sa ekspertami Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej i ich obowiazki stuzbowe okresla ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnoS$ci
przemystowej. Rzecznik Dyscyplinarny UP uznajac, ze odwotujacy si¢ naruszyli wlasnie te obowiazki, okreslone konkretnie w art.
270 ust.1 pkt 5 p.w.p., ztozyl wnioski o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego wobec odwotujacych i wymierzenie im kary
upomnienia. Wskutek przedmiotowych wnioskéw zostaly przeprowadzone postgpowania dyscyplinarne i zapadly wskazane na
wstepie uzasadnienia orzeczenia: w pierwszej instancji - Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow Urzedu Patentowego RP (dalej takze jako:
»KDEUP”, , Komisja I instancji”’) z dnia 7 marca 2017 r. (sygn. KDE 1/2016 i sygn. KDE 2/2016), w drugiej instancji - Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow Urzedu Patentowego z dnia 4 pazdziernika 2017 r. (sygn. WKDE 1/2017 i sygn. WKDE 2/2017).
Z tresci uzasadnienia orzeczen wydanych przez KDEUP wynika, ze przy ich wydawaniu zastosowano takze Zarzadzenie Nr 70
Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w



sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej. KDEUP podniosta m.in., ze w §wietle powyzszych zasad zaprezentowana w artykule
forma krytycznej wypowiedzi jest nie do zaakceptowania. WKEDUP - jak wynika z rozwazan zawartych w uzasadnieniach
zaskarzonych orzeczen - zaakceptowata dzialania i oceng¢ KDEUP w powyzszym zakresie, uznajac za uzasadnione positkowanie si¢ w
przedmiotowych postgpowaniach dyscyplinarnych - toczonych wobec ekspertow Urzedu Patentowego - w/w zarzadzeniem, co
niewatpliwie mialo przelozenie na tre$¢ orzeczenia. Ot6z, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zastosowanie Zarzadzenia Nr 70 Prezesa
Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie
zasad etyki korpusu stuzby cywilnej, w postepowaniach dyscyplinarnych wobec odwotujacych si¢, w Swietle obowiazujacych regulacji
p-w.p., bylo nieuprawnione formalnie i merytorycznie. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 2611 p.w.p. (uwaga S.K.:
prawdopodobnie chodzi o art. 265" p.w.p.) eksperci nie sa czlonkami korpusu stuzby cywilnej w rozumieniu art. 3 w.s.c.. Mocg art.
2611 p.w.p. (uwaga S.K.: prawdopodobnie chodzi o art. 265" p.w.p.) zostali wylaczeni z tego korpusu. W stosunku do ekspertow
przepisy ustawy o stuzbie cywilnej maja zastosowanie tylko wtedy, gdy przepisy p.w.p. na to pozwalaja i to wylacznie w $cisle
zakre§lonym przez nie zakresie. Takimi przepisami p.w.p. sa: art. 271 ust.4 dotyczacy odpowiedniego zastosowania przepiséw ustawy
o shuzbie cywilnej w zakresie przyznawania ekspertom nagrod jubileuszowych oraz jednorazowych odpraw w zwiazku z przejsciem na
rent¢ z tytutlu niezdolnos$ci do pracy lub emeryturg; art. 274 stanowiacy, ze w przypadku zawieszenia eksperta w petnieniu
obowiazkow zgodnie z p.w.p. przystuguje mu wynagrodzenie oraz inne uprawnienia i §wiadczenia odpowiednio na zasadach
okreslonych w ustawie o stuzbie cywilnej oraz - istotny w niniejszej sprawie - art. 273 ust. 5 ktory glosi, ze w sprawach
nieunormowanych w niniejszej ustawie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ekspertow stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej urzgdnikéw stuzby cywilnej. Przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej urzgdnikow stuzby
cywilnej znajduja si¢ w u.s.c. w Rozdziale 9. ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna cztonka korpusu stuzby cywilnej” (art.113 - 131
u.s.c.). W rozdziale tym nie znajduje si¢ natomiast art. 15 ust. 10 u.s.c.,, na podstawie ktérego Prezes Rady Ministrow -wydat
wspomniane Zarzadzenie Nr 70 z dnia 6 pazdziernika 2011r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej
oraz zasady etyki korpusu stuzby cywilnej, ktore ,,pomocniczo” w postgpowaniach dyscyplinarnych stosowata KDEUP i WKDEUP.
Nalezy zatem podkresli¢ z cala moca, ze powolanie si¢ na w/w wytyczne przez komisje dyscyplinarne bylo nieuprawnione,
pozbawione podstaw prawnych. Przepis art. 15 ust.10 u.s.c. nie zostal takze wymieniony w art. 272" ust.1 p.w.p., ktéry enumeratywnie
wymienia przepisy ustawy o shuzbie cywilnej majace odpowiednie zastosowanie do ekspertow i aplikantdw eksperckich i sa tylko: art.
91, art. 92 i art. 94 u.s.c. - regulujace instytucje: nagrody jubileuszowej, dodatkowego wynagrodzenia rocznego i odprawy.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny uznat, ze jedyng podstawe materialng oceny czy doszto do zarzucanego odwotujacym si¢, w
bezspornym stanie faktycznym sprawy, naruszenia obowiazkow eksperta w postaci godnego zachowania poza praca, stanowia
przepisy art. 270 ust.1 pkt 1 pkt 5 w zw. z art. 273 ust.1 p.w.p. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zachowanie odwotujacych - uznane przez
WKDEUP (a wczesniej przez KDEUP) za naruszenie obowiazkow stuzbowych eksperta w rozumieniu w/w przepisow p.w.p. - nie
wyczerpuje w istocie przestanek tych przepisow. Brak bowiem w $wietle obowiazujacego prawa uzasadnionych faktycznie podstaw,
aby uzna¢ Jozefa HALBERSZTADTA i Ireneusza SEOMKE za winnych dopuszczenia si¢ przewinienia dyscyplinarnego niegodnego
zachowania si¢ eksperta poza praca. Do takiego niegodnego zachowania nie mozna bowiem zaliczy¢ napisania spornego artykutu
opublikowanego w (...) oraz na portalu (...) ( (...) w dniu 17 listopada 2016 r. pod tytulem: ,,Nadchodzaca demolka w przepisach
patentowych”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Prezesa UP a takze Rzecznika Dyscyplinarnego UP, czytajac
przedmiotowy artykul nie odnosi si¢ wrazenia, ze jego autorzy przedstawiaja stanowisko Urzedu Patentowego. Z formy i tresci
artykulu wynika jedynie, ze jego autorzy sa ekspertami Urz¢du Patentowego, a zatem odnosza si¢ do tematyki, ktora znaja z racji
merytorycznego przygotowania i praktyki. Wskazanie na wstepie artykulu, ze jego autorzy sa ekspertami Urzgdu Patentowego nalezy
rozumie¢ jako wskazanie formalnej nazwy zajmowanego stanowiska w Urzedzie Patentowym a - nie jako przypisywanie autorom
przymiotu wylacznego specjalisty w danej dziedzinie w Urzgdzie Patentowym. W toku calego postgpowania dyscyplinarnego nikt nie
podwazat zreszta wiedzy, fachowos$ci i doswiadczenia orzeczniczego odwotujacych sie jako ekspertow. Bezsporne jest, ze sa
specjalistami w swojej dziedzinie, z wieloletnim dorobkiem orzeczniczym. Zgodnie z p.w.p. do ekspertow UP nalezy orzekanie w
skomplikowanych i specjalistycznych sprawach, jakimi sg niewatpliwie sprawy udzielania patentow i dodatkowych praw ochronnych
na wynalazki, praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz znaki towarowe, a takze praw z rejestracji wzoréw przemystowych, oznaczen
geograficznych i topografii uktadow scalonych oraz rozstrzyganie spraw w postgpowaniu spornym w zakresie okreslonym ustawa, a
takze w sprawach dokonywania wpiséw do rejestrow. Z tresci spornego artykutu wynika, ze autorzy jako praktycy i fachowcy z danej
dziedziny odnosza si¢ do projektu zmiany rozporzadzenia w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen wynalazkow i wzorow
uzytkowych, ktory ewentualnie przyjdzie im jako ekspertom stosowaé, w miejsce dotychczas obowigzujacego rozporzadzenia w tej

materii.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, oceniajac tres¢ spornego artykutu, nie mozna pominaé jego meritum i skupi¢ si¢ wylacznie na jezyku.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w interesie Panstwa i obywateli jest, aby prawo bylo proste, przejrzyste, jednoznaczne i trwate, aby jego
stosowanie nie przysparzato probleméw interpretacyjnych, nie burzyto porzadku prawnego. Rozbieznosci interpretacyjne niejasnego
prawa niewatpliwie nie stuza obywatelom i Panstwu. W takiej sytuacji obywatele traca zaufanie do prawa i w konsekwencji do
Panstwa. Odwolujacy si¢ jako praktycy w stosowaniu dotychczasowych regulacji w przedmiotowej dziedzinie, jak wynika z tresci
artykutu oraz calego przebiegu postgpowania dyscyplinarnego, byli zaniepokojeni a wrecz poruszeni trescig projektowanych zmian
dotad funkcjonujacych w praktyce przepisow, istotnych w procesie orzeczniczym. W tych okoliczno$ciach nie dziwi emocjonalny
stosunek odwolujacych si¢ do tych zmian, ktory daje si¢ odczytaé z tresci artykutu. Ponadto autorzy artykutu wskazuja - w interesie
publicznym - na istotne zagrozenia, ktére niosa ewentualnie projektowane zmiany rozporzadzenia w sferze udzielania patentu.
Powotuja si¢ na regulacje i praktyke w tej dziedzinie w USA i Europie. W artykule podniesiono takze, ze projekt zmiany
rozporzadzenia nie byt konsultowany z ekspertami Urzgdu Patentowego, ktorzy maja go stosowac. Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze
w zarzutach postawionych odwolujacym si¢ nie zarzucono im gloszenia w tym zakresie nieprawdy. Twierdzono jedynie, ze przepisy
nie naktadaja obowiazku takich konsultacji z ekspertami. Oczywiscie to prawda, jednak mozna zrozumie¢ dezaprobate odwotujacych
si¢, jako ekspertow, w tym zakresie, gdyz to oni w przysztosci beda mieli stosowac te regulacje i to na nich spadnie odium ich
stosowania, a nie na autoréw tych przepisow. Ponadto z racji wiedzy i doswiadczenia, mogliby stuzy¢ merytoryczng rada w
przedmiotowej dziedzinie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy ocenia¢ petna tre§¢ spornych artykutéw co do meritum - a nie wyrwane z kontekstu fragmenty -
biorac pod uwage okolicznosci w jakich byly pisane i publikowane, a takze uwzgledniajac, ze autorzy sa ludzmi o okreslonych
emocjach. Odwotujacy si¢ wyrazali swoja opini¢ jako obywatele 1 specjaliSci z danej dziedziny, z ktora sa od lat $ciSle zwigzani
zawodowo. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odwotujacy si¢ korzystali z wolnosci stowa zagwarantowanej w art. 54 ust.1 Konstytucji RP.
Zgodnie z ta zasadg kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogladéow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze dopuszczalna jest krytyka organow wiadzy publicznej i jej dziatan, a podmiotow, z ktorych ushig
korzystaja. Doradcy, ktorych autorzy nazywaja w tekscie artykulu ,,znachorami” nie sa wymienieni z imienia i funkcji. Nalezy zreszta
stwierdzi¢, ze o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko odwolujacym si¢ jako ekspertom UP nie zwrdcit si¢ nikt z
zewnatrz, tj. osoby, ktore zostaly wymienione w artykule imiennie lub z funkcji (roli), jaka pehily w procesie przygotowania i
ewentualnego wdrazania projektu rzeczonego rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, spornym artykulom nie mozna zarzuci¢ w rozumieniu obiektywnym, ze zawierajg tresci ,,dyskredytujgce
i negatywnie nacechowane” wobec wskazanych podmiotow wiladzy publicznej w nat¢zeniu pozwalajacym uznaé, ze odwotujacy
piszac je i pozwalajac na ich publikacje, dopuscili si¢ niegodnego zachowania eksperta poza praca. W ocenie Sadu Apelacyjnego, co
do zasady nalezy z duza ostrozno$cia stosowaé przepis art. 270 ust.1 pkt 5 p.w.p. jako podstawe do kwalifikowania zachowania
eksperta UP jako stanowigcego naruszenie obowigzkéw stuzbowych podlegajacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w
szczegoblnosci w kontekscie skorzystania przez eksperta jako obywatela z wolnosci stowa i popelienia wypowiedzi, w ktorej dopusci
si¢ krytyki wiadzy publicznej. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze skorzystanie w takiej sytuacji faktycznej przez kierownictwo UP z
instytucji art. 270 ust.l pkt 5 w zw. z art. 273 ust.l p.w.p. przez zwrdcenie si¢ do Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec danego eksperta, moze rodzi¢ przekonanie, nawet nieuzasadnione, ze w ten sposob wiladza
publiczna posrednio przez kierownictwo UP stara si¢ wptyna¢ na orzecznictwo tego eksperta, ktory z mocy prawa jest niezalezny w
sferze orzekania.

Sad Apelacyjny zauwaza ponadto, ze tylko w artykule opublikowanym na portalu (...) ( (...) w dniu 17 listopada 2016 r. znajduje si¢
inkryminowany - wedtug Komisji I i II instancji - cytat z powiesci (...) : ,,Minister skarbu suchym, urywanym glosem uzasadniat swoj
wniosek..., Na zakonczenie dodal, ze jest filologiem, na ekonomii zna si¢ o tyle, o ile moglo go nauczyé doswiadczenie kilku lat,
..jednak nie mysli by¢ malowanym ministrem”. Cytat ten zostal zamieszczony w osobnym akapicie i nie zestawiono go wprost z
osobami Pani premier i Pana wicepremiera, jak rowniez z ich kwalifikacjami zawodowymi. W artykule opublikowanym w (...) tego
cytatu w ogdle nie ma. Niezaleznie od powyzszego, cytat ten z uznanego dzieta literackiego nie zawiera zadnych zwrotéw tego
rodzaju, aby uznaé, ze powolywanie si¢ nan w przedmiotowej publikacji prasowej $wiadczy o niegodnym zachowaniu si¢
odwotujacych jako ekspertow poza praca. O powyzszym nie §wiadczy rowniez tytut artykutdw: ,,Nadchodzqca demolka w przepisach
patentowych”. Tytul ten jest zwiazany z subiektywnym poczuciem autorow, opartym na przekonaniu, ze projekt zmian rozporzadzenie
zdestabilizuje i1 utrudni stosowanie prawa w przedmiotowej dziedzinie. Nie stanowi on réwniez naruszenia zadnych norm etyczno-



moralnych i nie narusza godnosci Urz¢du Patentowego, czy tez organdw wladzy publicznej bioracej udzial w stanowieniu prawa.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny uznal, ze odwotujacy si¢ Jozef HALBERSZTADT i Ireneusz SLOMKA s3a niewinni
zarzucanych im czynéw niegodnego zachowania si¢ poza praca w sposob opisany w zaskarzonym orzeczeniu WKDEUP a zatem nie
ponosza odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na podstawie art. 273 p.w.p.

Sad Apelacyjny w ramach rozpoznania przedmiotowych odwotan od orzeczeh WKDEUP orzeka wylacznie w granicach okre§lonych
prawem; w niniejszym postgpowaniu Sad Apelacyjny byt zobowiazany orzec jedynie w przedmiocie odpowiedzialnosci odwolujacych
si¢ (winy 1 kary) na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 273 ust. 5 p.w.p. w zw. z art. 127
ust. 2 i ust. 3 u.s.c. i art. 130 u.s.c. w zw. z § 36 pkt 2 w zw. z § 31 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
kwietnia 2009 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postgpowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej. Sad Apelacyjny nie jest uprawniony - w $wietle w/w przepisow - orzeka¢ w przedmiocie wniosku zgloszonego w
odwotaniach o nakazanie ogloszenia orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...) i na tablicy ogloszeniowej urzgdu. Wniosek ten nie miesci
si¢ w zakresie orzekania Sadu Apelacyjnego w ramach rozpoznania przedmiotowych odwotan.

Biorgc powyisze pod uwage, Sqd Apelacyjny - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
ww. z art. 273 ust. 5 p.w.p. wzw. z art. 127 ust. 2 i ust. 3 u.s.c. w zw. 7 art. 130 u.s.c. w zw. z § 36 pkt 2 w zw. z § 31 ust.1 pkt 1
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postgpowania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej orzekl jak w sentencji. O kosztach postgpowania odwolawczego
Sqd Apelacyjny orzekt stosujgc odpowiednio art. 108 §1zd. 1iart. 98 §1i§ 3-4 k.p.c. wzw. 2§ 10 ust. 1 pkt2 wzw. 2 § 9 ust. 1 pkt
3 wzw. 7§ 15 ust. 3 rozgporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. 7 2015 r., poz. 1800 ze zm.) (zob. takie uchwale SN z 23 listopada 2000 r., III CZP 40/00, Legalis Nr 48497; postanowienie
SN z 19 listopada 2012 r., IPZ 23/12, Legalis Nr 561238).
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