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Warszawa, 20 wrzesnia 2024 r.

Anna KORBELA

Stowo wstepne i stow kilka o tym, jak w polskim systemie prawa wlasnoSci
intelektualnej funkcjonowat i funkcjonuje niefrasobliwy optymizm i jak bardzo
potrzebujemy precyzji

Liczac na zrozumienie, a wlasciwie na wyrozumiato$¢ Autora - oSmielam si¢ przedstawic
kilka informacji poprzedzajacych uwagi, ktore Marek BESLER zawart w publikacji
»Odpowiedzialnosé¢ osoby, 7 ustug ktorej korzystano przy naruszeniu prawa ochronnego na
znak towarowy, w ustawie Prawo wlasnosci przemystowej”.

Zestawienie danych ufatwi nam lekture ujmujacego syntetycznie temat artykutu, w ktorym
omowiono

w nim jedng z wielu zmian nieporadnie nowelizowanej ustawy Prawo wtasnosci przemystowe;,
a wynikajacych tym razem z:

— ustawy z dnia 20 lutego 2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo wlasnosci przemyslowej
(Dz. U. poz. 501), ktora autor publikacji okresla ,.ustawg nowelizujgcq’”.

Twierdzenia, ktore przedstawiato kilka oséb (podajacych si¢ za profesjonalistow)
przekonaty polskiego ustawodawce.
Argumenty te wykorzystano, a nawet przedstawiono w uzasadnieniu ww. aktu prawnego
zmieniajgcego ustawe Prawo wilasnosci przemystowej, ktorego celem byta implementacja:

— dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszacych si¢ do
znakow towarowych.

Rownoczesnie, polski ustawodawca inspirowany w 2019 r. przez Urzad Patentowy RP,
staral si¢ uwzgledni¢ wyrok, ktory byt wydany na gruncie wcze$niejszej dyrektywy:

— dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie egzekwowania praw wilasno$ci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157 z dnia
30.4.2004).

Cel ustawy Prawo wlasnos$ci przemystowej zostat wskazany w uzasadnieniu rzagdowego
projektu ustawy zmieniajacej ustawe Prawo wlasnosci przemystowej (druk nr 3107 Sejmu RP
VIII kadencji) na str. 13 (podkres$lenia tekstu wlasne):

»Nowelizacja art. 296 ust. 3 p.w.p. wynika z potrzeby uwzglednienia w polskim porzgdku
prawnym wyroku Trybunatu z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie C-494/15 (EU:C:2016:528).
W wyroku tym stwierdzono, Ze art. 11 zdanie 3 Dyrektywy 2004/48/WE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze zakresem pojecia posrednika, 7 ustug ktorego korzysta
osoba_trzecia _do naruszenia_prawa_wlasnosci_intelektualnej, objety jest m. in.
dzierzawca hal targowych, ktory poddzierzawia usytuowane w tych halach stanowiska
handlowe indywidualnym podmiotom handlujgcym, sposrod ktorych to podmiotow
niektore wykorzystujq swe miejsce do sprzedazy towarow bedgcych podrobkami towarow
markowych. Trybunat przesqdzit rowniez, ze warunki, ktorym podlega nakaz skierowany
wobec ww. posrednika, sq identyczne z warunkami odnoszqcymi si¢ do nakazow, ktore
mogq by¢ skierowane do posrednikow na rynku elektronicznym Online. Z uwagi na to, Ze
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obecnie obowiqzujqce brzmienie art. 296 ust. 3 p.w.p. nie zapewnia ochrony w tak

’

szerokim zakresie konieczna jest nowelizacja.”.

[009] Przed polskim ustawodawcg postawiono zadanie, ktoremu nie byly w stanie sprostac
osoby, ktorym je powierzono. Cel byl stuszny, zmierzano bowiem do uwzgledniania w systemie
prawa polskiego rozwigzan unijnych.

[0010] Probujac zrealizowac ten cel - ustawodawca wkraczal (wydaje si¢, ze nie zawsze swiadomie)
w obszary regulowane innymi dyrektywami niz ta, ktorej implementacj¢ deklarowal. Aby
utatwi¢ zorientowanie si¢, jak skomplikowano jasno sformutowane unijne regulacje prawne i
jakie osiaggnieto rezultaty - dyrektywy te zostaly zestawione w niniejszym wstepie, a sg to:

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r.
majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
znakow towarowych (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 336 z dnia 23.12.2015 oraz
Dz. Urz. UE L 110 z 26.04.2016),

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157 z dnia
30.4.2004 1.),

— dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w
sprawie niektoérych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w
szczegbdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz. Urz. UE z

’

dnia 17.07.2000 L178/1), nazywana ,,dyrektywq o handlu elektronicznym”.
* %k %k

[0011] Z przedktadanego Panstwu materiatu dowiemy si¢, jak nieporadnie w 2019 r.
,poradzono” sobie z doskonaleniem polskiego systemu prawnego i dlaczego kazda polska
krawcowa powinna by¢ zaniepokojona przyjeta definicja:

wpojecia posrednika, 7 ustug ktorego korzysta osoba trzecia do naruszenia prawa
wlasnosci intelektualnej”

oraz tym, ze polski ustawodawca zbyt pochopnie uwzglednia uwagi osob, na sugestie ktorych
powinien by¢ uodporniony.

[0012] W wyniku rady, ktorej udzielil pewien ,profesjonalista”, jesli krawcowa szyla co$ dla
naruszyciela praw do znaku towarowego - statla si¢ osobg, ktéra moze teraz ponies¢
odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia praw do znaku towarowego, o istnieniu ktorego nie ma
pojecia i ktorego nie uzywala, lecz jej odpowiedzialno$¢ bedzie wynikata z tre§ci zmienionego
art. 296 ust. 3 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej, jesli okaze si¢, ze jest osobg ,,z ustug
ktorej korzystano przy naruszeniu prawa ochronnego na znak towarowy.”:

Art. 296 [Wyliczenie]

1. Osoba, ktdrej prawo ochronne na znak towarowy zostalo naruszone, lub osoba, ktorej
ustawa na to zezwala, moze zadac¢ od osoby, ktdra naruszyla to prawo, zaniechania
naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci, a w razie zawinionego
naruszenia rowniez naprawienia wyrzadzonej szkody:

1) na zasadach ogélnych albo



2) poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej oplacie licencyjnej albo
innego stosownego wynagrodzenia, ktéore w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku towarowego. /.../.
3. Z roszczeniami, o ktérych mowa w ust. 1, mozna wystapi¢ rowniez przeciwko osobie,
ktora tylko wprowadza do obrotu oznaczone juz znakiem towarowym towary, jezeli nie
pochodza one od uprawnionego albo osoby, ktora miala jego zezwolenie na uzywanie
znaku towarowego, jak rowniez przeciwko osobie, z uslug ktérej korzystano przy
naruszeniu prawa ochronnego na znak towarowy. Przepisu nie stosuje sie do osoby,
ktorej odpowiedzialno$¢ jest wylaczona na podstawie art. 12-15 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna. /.../.
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[0013] Analiza, ktérg opracowat Szanowny Autor: ,,Odpowiedzialnos¢ osoby, 7 ustug ktorej
korzystano przy naruszeniu prawa ochronnego na znak towarowy, w ustawie Prawo
wlasnosci przemystowej” - jest nam tym bardziej pilnie potrzebna, ze trwajg prace nad kolejng
propozycja regulacji prawnej w dziedzinie polskiego prawa wtasnosci intelektualnej, ktora nie
powinna powiela¢ dotychczasowych btedow, nieporadnych i niespdjnych rozwigzan prawnych.
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