Rosyjska ruletka, ktorg
mozna zlikwidowac¢ w 100 dni

Zanim dowiedzieliSmy sie o tym, ze prokuratura oraz CBA (Centralne
Biuro Antykorupcyjne) kontrolujg zastanawiajace pseudo innowacje i
milionowe dotacje z konkursow NCBIR (Narodowego Funduszu Badan i
Rozwoju), inne podobnie wazne wydarzenie w sSwiecie wtasnosci
intelektualnej powinno  byto  zelektryzowac opinie  publiczna.
Otoz pod koniec 2022 r. ponad 100-osobowa grupa postow whniosta
wspolnie trzy interpelacje poselskie. Domagano sie w nich m. in.
wyjasnienia, dlaczego zdarza sie, ze Urzad Patentowy RP podaje nam
nieprawdziwe lub kompletnie zdeformowane informacje o stanie
prawnym udzielonych przez siebie praw.
llustruje to historia patentu o wartosci wielu milionow ztotych dziwnie
opisywana przez Urzad. Dyskretnie unika sie tu udostepniania informacji
o tym, ze czesto w wyniku prowadzonych postepowan ktos traci fortune,
a ktos inny ja przejmuje.

Osoby, ktorym nie po drodze z etyka (a sg wsrod nich osoby wykonujgce
zawody zaufania publicznego) wykorzystuja podawane przez Urzad
btedne lub niekompletne dane. Wszczynanie procesow jest dla nich
forma aktywnosci zawodowej, z ktorg nie potrafi poradzi¢ sobie polski
wymiar sprawiedliwosci.

Dlatego tak niebezpieczna jest sytuacja, gdy po otwarciu strony
internetowej z bazami Urzedu Patentowego RP musimy zgadywac:
.Prawda, czy fatsz?", ,Opatentowano, czy moze nie?".

Wolnha gra rynkowa zmienia sie w ,rosyjskq ruletke’, skoro na stronie
Urzedu trafiamy na informacje, ze dane prawo wygasto, cho¢ w
rzeczywistosci trwa. Czy tez odwrotnie, skoro znajdziemy tu zapewnienia,
ze okreslone prawo istnieje i nie wolno nam go naruszac - podczas gdy w
sensie prawnym nie istnieje, bo np. zostato uniewaznione (stuze
przyktadami).

Urzad Patentowy prowadzi tez zastanawiajgca praktyke anonimizaciji.
Nie potrafi prezentowac swoich orzeczen.

Przyktadow dostarcza m.in. broszura Urzedu wydana pod koniec 2022 r,,
w ktorej opublikowano wybrane decyzje Kolegiow ds. Spornych Urzedu
Patentowego RP. Publikacja ta mogtaby byc¢ witasciwie uznana za
zabawng, gdyby nie fakt, ze wydano jg za nasze srodki, a jej przydatnosé
ogranicza sie do dekorowania potek w gabinetach osdéb, ktoére
zapewniaja, ze ,,sq profesjonalistami”.

We wstepie do broszury - nie wiem, powaznie czy dla zartu - Dyrektor
Departamentu Orzecznictwa pisze: ,opracowanie jest kolejnq inicjatywq
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podejmowang na rzecz transparentnosci funkcjonowania urzedu’.

Czy ktos rozumie informacje podawane przez Urzad Patentowy RP?
Jesli zmusimy sie do czytania broszury Urzedu - juz lektura pierwszej ze
zbioru decyzji (rzekomo prawomocnej) uswiadamia nam, ze jasno
przedstawiono tu wtasciwie jedynie sygnature sprawy, date jej wydania i
informacje o sktadzie Kolegium Orzekajacego, ktore oceniato, czy
uniewaznic patent na wynalazek. Dalej podawane sg tu juz tylko
zakodowane informacje, ktore rozszyfrowaé potrafig wytgcznie osoby o
ponadstandardowych, zeby nie powiedzie¢c o nadprzyrodzonych,
umiejetnosciach.

W opublikowanej w broszurze zanonimizowanej decyzji Urzedu
Patentowego RP czytamy:

,1) uniewaznic patent pt.: ,Zawor z gtowicq” nr PL(..); 2) przyznac D. Sp. z
0.0. z siedzibg w G. od T.K. zamieszkatego w W. kwote w wysokosci x zt
(stownie: x ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania w sprawie.’(. .
J . .
Na dowod braku zdolnosci patentowej spornego wynalazku
wnioskodawca przedtozyt, wraz z ttumaczeniami przysiegtymi

materiatow obcojezycznych, nalezycie uwierzytelnione: - opis
patentowy nr PL(..) z pierwszenstwem z dnia 25 maja 2007 r., - opis
patentowy nr DE(..) opublikowany w dniu 5 sierpnia 1971 r., - opis

patentowy nr US(..) opublikowany w dniu 12 sierpnia 1986 r., - opis
patentowy nr US(..) opublikowany w dniu 5 listopada 1985 r., - opis
patentowy nr US(..) opublikowany w dniu 15 lipca 1986 r., opis
patentowy nr EP(..) opublikowany w dniu 19 grudnia 2001 r., - opis
patentowy nr EP(..) opublikowany w dniu 27 wrzesnia 2000 r., - opis
patentowy nr DE(..) (jedynie oryginat opisu bez pierwszej strony), - opis
patentowy nr DE(..) opublikowany w dniu 23 czerwca 1994 r."

Geniusz, ktory nie bedzie szczedzi¢ czasu i trudu (a do tego obdarzony
zostat przez nature talentem detektywistycznym) na podstawie tytutu,
sygnatury i daty decyzji zdota ustali¢, ze te wykropkowane miejsca to
numery chronionych i zgtoszonych do ochrony rozwigzan Danfoss,
ktorego polska filia miesci sie w Grodzisku. A przeciez zastepowanie
naprowadzajacych numerow patentow kropkami nie jest ani zrozumiate,
ani tez konieczne (nie podejrzewamy, aby pod kropkami tymi kryty sie
zwroty naruszajace dobre obyczaje).

Jaka wartosé maja sprawy rozstrzygane przez Urzad Patentowy RP?
Ten szczegolny przypadek, ktorego dotyczy smutny przyktad z wydanej
ostatnio broszury, opisujacy skarzacego z Watbrzycha nie dotyczy sporu
o ,pietruszke’. Z dokumentow sprawy sgdowej wynika, ze wystgpiono w
niej o odszkodowanie w wysokosci kilkunastu milionow. Jezeli, po blisko



10 latach, Urzad Patentowy nie jest w stanie doprowadzic do
Jjednoznacznego rozstrzygniecia tego rodzaju sporu - oznacza to, ze jego
funkcjonowanie jest niebezpieczne. Problem ten dotyczy kazdego kto
narazonych jest na swiadomy i obliczony na niewydolnosc instytucjonalng
,szantaz patentowy", czyli dotyczy doktadnie nas wszystkich.

Dziatanie Urzedu Patentowego RP nie przeszkadza jedynie wielkim
koncernom, ktore moga skutecznie ttumié¢ innowacyjnosé¢ i rozwoj
polskich przedsiebiorcéw oraz wykorzystuja stabe strony Urzedu
Patentowego RP.

O co w tym przypadku tak naprawde chodzi?

Gdy blokowane sa przed nami te wazne i ciekawe informacje - trudno
zrozumiec tresc decyzji i pojga¢ czemu Sktad Orzekajacy tak, a nie inaczej
ocenit sytuacje. Bez znagjomosci szczegotow nie mozemy tez krytycznie
analizowac i oceniac kluczowych decyzji patentowych.

Jak na swiecie udostepnia sie informacje, ktore w Polsce sa utajniane?
Otoz nie ukrywa sie pod kropkami takich danych, jak opisane w zabawnej
broszurze Urzedu Patentowego RP. Orzeczen nie anonimizuje sie tam,
gdzie naukowcy zajmuja sie praktyka patentowa, a nie tamaniem kodow
swoich urzedow. Nie znajdziemy w Europie powaznego urzedu
patentowego, ktory wzorem polskiego utrudniatby dostep do
elementarnych informaciji.

Dlaczego w Polsce jest inaczej?

Otoz, przyjete zwyczaje pomagaja bezkarnemu gtoszeniu takich
nieprawd, jakie znalazty sie w trzech zaktamujgcych rzeczywistosc
odpowiedziach na trzy znakomite interpelacje poselskie.

Komus zalezy na tworzeniu idealnej pozywki dla nieuczciwych
uczestnikow obrotu gospodarczego, ktorzy (powotujac sie na niemajace
nic wspolnego z rzeczywistoscig informacje Urzedu Patentowego)
realizujg swoje cele.

Dlaczego kazdy z nas powinien zabiegac¢ o to, by Urzad Patentowy RP
precyzyjnie informowat nas o udzielanych przez siebie prawach
wytacznych i wydawanych decyzjach?

Powinnismy zainteresowac sie obecnym stanem rzeczy, poniewaz
chcemy tylko spokojnie pracowaé, a nieprawdziwe informacje
udostepniane przez Urzad Patentowy skutkujg sporami, ktére uderzajg w
przedsiebiorcow, a w efekcie w caty rynek (stuze przyktadami).

Dzis$ zarzuty naruszenia prawa wtasnosci przemystowej bywaja stawiane
nienagannie zorganizowanym przedsiebiorcom, ktérym wydaje sie, ze
wystarczy, ze nie naruszajg prawa. Niespecjalnie interesuje ich to, ze w
praktyce szumne deklaracje Urzedu maja sie nijak do wyraznie widocznej
inercji i braku troski o tych, ktorzy s sitg napedowa gospodarki.



Wszyscy przedsiebiorcy powinni mieC jednak swiadomosé, jak
niebezpieczna jest obecna sytuacja, bo o ile nasz peten wyrozumiatosci
usmiech moze wywotywac sprostowanie btednych danych serwowanych
nam przez Urzad Patentowy RP, o tyle nikt nie chce, by tezaty mu miesnie
na czole, gdy okaze sie, ze ktos, powotujac sie na nieprawdziwe dane,
rozpoczyna bezprawny atak i do przedsiebiorcy wkraczajg policjanci w
kominiarkach (takze stuze przyktadami),

Co tracimy w wyniku stanu dezorientacji i niecodziennych polskich
praktyk?

Otoz, w czasie dtugotrwatych proceséw przedsiebiorcy czasem tracag
dorobek Zzycia, zawsze natomiast traca swoj czas. Jest to jedna z
najniebezpieczniejszych form kradziezy skrytej.

Chciatabym, aby kazdy dostrzegt bezsens organizowanej sytuacji, ktora
parodiuje realny Swiat i przektada sie na zanikanie polskigj
iInnowacyjnosci i mierng kondycje naszej (wspolnej przeciez) gospodarki.

Czy obechie powinnismy ufa¢ informacjom udzielanym przez Urzad
Patentowy?

Dzis mamy ktopot, gdy na podstawie danych dostepnych na stronie
Urzedu Patentowego chcemy dowiedziec sie, czy czyjs wynalazek jest
opatentowany.

Z przykroscig | pewnym zazenowaniem musze przyznac, ze nasuwa sie
obawa (oby ptonna), czy Urzad Patentowy RP obecnie nie chce, czy raczej
nie potrafi prawidtowo informowac¢ o tym, czy trwa ochrona danego
rozwigzania, czy tez nie.

Aby ustali¢, czy przedstawiana na stronie internetowej informacja jest
prawdziwa, jesli nie chcemy ,rosyjskiej ruletki” - pozostaje nam jedynie
rzucenie moneta.

Instrumenty, ktére wystarczy wykorzystac.

Nie wypowiadam sie na tematy blizsze innym, ale jako osoba, ktéra dotad
najdtuzej w historii kierowata Polskg Izbg Rzecznikow Patentowych (i
wspolnie z przyjaciotmi w  znakomitym stopniu uporzadkowata te
instytucje) - wiem doktadnie i chetnie wyjasnie, co nalezy zmienic w
Urzedzie Patentowym RP, aby zaczat witasciwie dziata¢ (nie musi
przeciez udostepniac¢ btednych danych i moze na biezaco informowac o
decyzjach wydanych w kazdej sprawie).

Oczywiscie to zadanie nie bedzie proste. Wymagac bedzie planu dobrze
skonsultowanego z interesariuszami.

Twierdze jednak, ze sporo da sie osiagnac¢ prawie od razu. Juz w stynne
pierwsze 100 dni mozna przeprowadzic zmiany, ktore nie wymagaja
strategicznych korekt strukturalnych, czy tez nowego systemu awansow i
naborow. Wystarczy zaprezentowanie informacji, ktorymi dysponuje
Urzad Patentowy RP, poniewaz od kilkunastu lat dla archiwizacji swojej



dokumentacji postuguje sie tymi samymi systemami oprogramowania
patentowych baz danych, ktore wykorzystywane sg przez EPO (European
Patent Office — Europejski Urzad Patentowy) i krajowe urzedy regionu
europejskiego. W najpopularniejszym w sSwiecie systemie informacji
patentowe] gromadzone sa komplety dokumentéw dotyczace
postepowania z milionami zgtoszen wynalazkow - wystarczy wiec je
udostepnié.

W 100 dni Urzad Patentowy moze naprawi¢ btedng praktyke.
W Polsce dostep do tego typu waznych, krajowych dokumentow jest
centralnie blokowany, pomimo tego, ze obowigzujg nas przeciez te same
reguty, jakie przyjeto w catej Unii (dostepu do informacji publicznej i
ochrony danych osobowych). Wystarczy jednak, by Prezes Urzedu
Patentowego RP podjeta uzdrawiajaca decyzje o udostepnieniu
prawidtowych danych - zajetoby to nie wiecej niz kilka tygodni, by takze
w Polsce dato sie uruchomic ten przyspieszajacy prace system.
Mysle, ze gdyby tylko byta chec, datoby sie tak zorganizowac UP, aby
zdezorientowani zwierzchnicy nie nakazywalli policjantom
egzekwowania rzekomych praw wcale nie udzielonych przez Urzad
Patentowy RP.

Obecne kierownictwo Urzedu na razie ma wyraznie inne priorytety. Jest
skupione na budowaniu relacji oraz zapewnianiu nas o swoich sukcesach
I 0 tym, ze udziela pomocy przedsiebiorcom. Sympatyczne deklaracje
odwracajg nasza uwage od popetnianych btedow, lecz nie zniwelujg ztych
praktyk. Potrzebujemy zatem wszyscy zmian dokonanych w 100 dni.

* * %

Autorka, Anna KORBELA, zdata egzamin sedziowski w 1994 r. W 1996 r. zostata
wpisana na liste radcéw prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych w Opolu (nr
364/96), a rok poznigj - na liste rzecznikow patentowych prowadzong w Urzedzie
Patentowym RP (hr  3040) oraz na liste Europejskich Rzecznikow
Patentowych prowadzong przez Europejski Urzad Patentowy (nr 137760). Jest
takze profesjonalnym petnomocnikiem przed EUIPO (European Union
Intellectual Property Office - Urzedem Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej; nr 27595), jak rowniez uzyskata uprawnienia do dziatania przed
DPMA (Deutsches Patent- und Markenamt - Niemieckim Urzedem ds. Patentow i
Znakow Towarowych; nr 38701324),

ma tez uprawnienia b dziatac, jako petnomocnik przed UPC [Unitary Patent
Court - Jednolitym Sadem Patentowyml.

W latach 2019-2013 i 2013-2017 petnita funkcje Prezesa Polskiej Izby Rzecznikow
Patentowych.

Od 7.01.2023 r. - piastuje funkcje Prezes StoWI (Stowarzyszenia Wtasnosci
Intelektualnej - Przyjazne Instrumenty IP).

Warszawa, 13.09.2023 .



