STENOGRAM PL

StoWIi

Stowarzyszenie Wtasnosci Intelektualnej
Przyjazne Instrumenty IP (Intellectual Property)

Spotkanie poprowadzi prof. Ewa NOWINSKA,

kierujaca do niedawna Zaktadem Prawa Konkurencji i Srodkéw Masowego Przekazu w
Katedrze Prawa Wtasnosci Intelektualnej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie

26.09.2023 r. Krakdow - Warszawa

AN:

Szanowni Panstwo,

dzi$ jest z nami Pani prof. Ewa NOWINSKA.

Witam serdecznie Panig Profesor i uczestnikéw dzisiejszego spotkania, a takze wszystkie
osoby, ktére wystuchajg nas kiedys w przysztosci.

Pani Profesor, to zawsze zaszczyt i przyjemnosé stuchac jak pogodnie omawia Pani Profesor
trudne zagadnienia prawne. Dzi$ po raz pierwszy grono StoWI ozdabia obecnos¢ Pani Profesor,
lecz mam nadzieje, ze znéw i zndw zechce Pani Profesor porozmawiac z nami o systemie prawa
wtasnosci intelektualnej, gdyz problemow, z ktérymi stara sie poradzi¢ sobie ustawodawca - jest
tak duzo, a oséb, ktére potrafig i chcg je krotko i zyczliwie wskazaé, a przy tym dysponujg i chca
podzieli¢ sie wiedzg, jak je rozwigzac - nie jest tak wiele:

Jest nam bardzo mito, ze dzi$ jest z nami Pani prof. Ewa NOWINSKA, przed chwileczka kierujaca
Zaktadem Prawa Konkurencji i Srodkéw Masowego Przekazu w Katedrze Prawa Wtasnosci
Intelektualnej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie.

Pani Profesor, zamieniamy sie w stuch!

A w tle bedzie pojawiata sie prezentacja.

Pani Profesor Ewa NOWINSKA:

Dzien dobry Parstwu,

po takim wprowadzeniu pozostaje mi tylko denerwowac, czy sprostam zadaniu, ale postaram
sie w kazdym razie poddajac sie Panstwa taskawej ocenie.
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Otéz tematyka, ktérg organizatorzy mi przekazali dotyczy pewnych niejasnosci, ktére sg
zwigzane z nowg regulacjg, stosunkowo nowg (bo panuje nam ona od 2020 r.), dotyczacy
odrebnego postepowania z zakresu spraw witasnosci intelektualne;j.

Tematyka powotania tych sgdéw byta dyskutowana w srodowisku tak profesjonalistow jak i
teoretykéw prawa dosyc¢ dtugo.

Wreszcie doczekali§my sie rozwigzania, ktére jak kazde rozwigzanie legislacyjne - badZz od
poczatku, badZz w miare jego stosowania - nasuwata caty szereg watpliwosci.

Kilka z nich zostanie dzi§ przedstawione Paristwu, przy czym watpliwosci te s3 podnoszone
przez jedno ze Srodowisk profesjonalnych mianowicie przez rzecznikdw patentowych.
Rzecznicy patentowi bezposrednio korzystajg i sg jakby najszerszg grupg prawnikéw, ktorzy
uczestnicza w tych, jakie skomplikowanych, odrebnych postepowaniach, stad uwagi, ktére
ptyna z tego srodowiska (takze zostang Panstwu przedstawione) majg na celu pokazanie, jak -
oczami tej grupy osob, ktdre stosujg przepisy i 2zyjg na co dzien tymi przepisami - oceniane sg
niektére mankamenty tych rozwiazan.

Przy czym jeszcze raz podkreslam, wskazanie mankamentdw jest takim zyczliwym spojrzeniem
na przeszkody, na ktére natrafiamy w naszym codziennym zyciu procesowym.

Watpliwosci, ktére sg zwigzane z tg nowg, obszerng, skomplikowang regulacjg, pojawiajg sie
juz - gdy spojrzymy na definicje ,sprawy wtasnosci intelektualnej” wskazang w przepisie
wprowadzajgcym.

Otéz, zgodnie z zapisem wprowadzonym do ustawy Kodeks postepowania cywilnego (zresztg
bardzo niekonsekwentnie méwi sie tu o ,sprawach wtasnosci przemystowej” w sprawach
»wtasnosci intelektualnej”), przy czym do spraw ,,wilasnosci intelektualnej” zostata wigczona
m.in. ochrona débr osobistych. W bardzo szczegélnych zreszty sytuacjach faktycznych.

StoWiI:

Art. 479%° [Przedmiot]

§ 1. Przepisy niniejszego dzialu stosuje sie¢ w sprawach o ochrone praw autorskich i
pokrewnych, o ochrone praw wlasnosci przemystowej oraz o ochrone innych praw na
dobrach niematerialnych (sprawy wtasnosci intelektualnej).

§ 2. Sprawami wlasnosci intelektualnej w rozumieniu niniejszego dziatu sg takze sprawy o:
1) zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji;

2) ochrone débr osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania dobra
osobistego w celu indywidualizacji, reklamy lub promocji przedsiebiorcy, towaréw lub
ustug;

3) ochrone débr osobistych w zwiazku z dzialalnoscia naukowa lub wynalazcza.

Pani Profesor Ewa NOWINSKA:

Mianowicie, co oznacza wykorzystywanie ddébr osobistych np. w celu ,reklamy”
»przedsiebiorcy, towarow i ustug” to mniej wiecej wiemy.

Watpliwosci dotyczg kwestii nastepujacej: co to s sprawy dotyczace ,promocji
przedsiebiorcy”?
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Jezeli co oznacza pojecie ,reklama” mamy mniej wiece] ustalone, tak stanowisko doktryny jak
i orzecznictwa (niektére akty prawne definiujg ,,reklame” - np. ustawa Prawo farmaceutyczne,
ustawa tzw. , tytoniowa”, badz ,alkoholowa”), to w sprawie ,promocji”’ - ,Hulaj dusza, piekta nie
ma!”. Nie wiadomo co to jest: ,promocja przedsiebiorcy”.

Zwykle sie uwazato, ze dziatalnoscig wprowadzajgcgy przedsiebiorce do obiegu publicznego - w
sensie jego promowanie - jest ,sponsoring”. Ale tego zwrotu w ustawie nie ma, mamy tu
»promocje przedsiebiorcy”.

Pojawia sie tez kolejna watpliwo$é, dotyczagca oddania temu sadowi bardzo szczegélnego
przedmiotu, jakim jest ,,ochrona tajemnicy o charakterze technicznym”.

StoWil:

Art. 479%° [Wlasciwos¢ sadu]

§ 1. Sprawy wiasnosci intelektualnej naleza do wlasciwosci sadéw okregowych.

§ 2. Sad Okregowy w Warszawie jest wylacznie wlasciwy w sprawach wlasnosci
intelektualnej dotyczacych programoéw komputerowych, wynalazkéw, wzorow
uzytkowych, topografii uktadéw scalonych, odmian roslin oraz tajemnic
przedsiebiorstwa o charakterze technicznym.

§ 3.4 Sad rozpoznaje apelacje w skladzie jednego sedziego. (42) wchodzi w zycie od 2023-
09-28)

Pani Profesor Ewa NOWINSKA:

Znowu bardzo trudno jest powiedzie¢ w jakim zakresie jest to ,informacja o charakterze
technicznym”.

Sad ochrony witasnosci intelektualnej bedzie miat z tym spore ktopoty. Nie mdéwigc o stronach
postepowania, poniewaz jak Panstwo pamietacie, sad ten jest wytgcznie wiasciwy do ustalenia
wtasnej wiasciwosci. To taka ciekawostka, jak wynika z uzasadnienia wprowadzenia tego
przepisu (ktory wyznacza wtasciwosc sadu) - sad sam sobie wyznacza swojg wtasciwosc.
Wiemy jak trudno zdefiniowac sprawy z zakresu wtasnosci intelektualnej, tymczasem ,,sqd
sam powinien okreslac, co to sq te sprawy wiasnosci intelektualnej”.

To taka ciekawostka - rozwigzania ustawodawcy w tym zakresie.

Ja rozumiem, ze my dopiero zaczynamy te przygode z sagdami odrebnymi, ale nalezatoby zacza¢
te przygode od w miare jasnych rozwigzan ustawowych.

Nie moze by¢ tak, aby sad okreslat swojg wtasciwosc¢ i to sposdb, ktéry przewiduje wprawdzie
zazalenie, ale sad, do ktérego on zwrdcit sprawe - jest zwigzany (no i on sobie bedzie dalej
rozstrzygat problem, ktory zostat przedstawiony).

Prosze Panstwa, wracajgc do tekstu, ktory chciatam w kazdym razie Painstwu przedstawic -
stanowi je kilka przepisow, ktdre albo powielajg przepisy zawarte juz wczesniej w Kodeksie
postepowania cywilnego (StoWI: dalej ,k.p.c.”), albo sg niedostosowane do rozwigzan
miedzynarodowych.

Dlaczego to powielenie jest niepotrzebne?

Otéz powstang watpliwosci interpretacyjne, ktére - jak Paristwo wiecie - wywotujg okreslony
skutek. Kazda watpliwo$¢ prowadzi do tego, ze sad dtuiej sie zastanawia, a to przeciez
oczywiscie nie lezy w interesie stron tego postepowania. Zas powielenie bedzie powodowato
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postawienie pytan, czy jest to to samo rozwigzanie procesowe, czy tez zaczniemy budowac
zupetnie odmienny system ocenny.

Mam $wiadomos¢ tego, ze przepis, ktéry w tej chwili Panstwu powotuje wtasnie jest takim
niepotrzebnym powieleniem. Chodzi o art. 479%3k.p.c.:

Rozwigzanie obecne aktualnie w systemie prawnym
i obecne w nim przed przekazaniem spraw IP
do wiasciwosci wskazanych sadéw okregowych

spraw wiasnosci intelektualnej

Pierwsza propozycja ,,s3du patentowego”
projekt rzagdowy
Warszawa, dnia 21 stycznia 2020 r. Druk nr 45 i 45A

://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp ?nr=45

Prezydent RP podpisal ustawe z dnia 13 lutego 2020 r.
o zmianie ustawy Kodeks Postepowania cywilnego /.../
i weszla ona w Zycie w dniu 1.07.2020 r.

UWAGI:

USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. KODEKS
POSTEPOWANIA CYWILNEGO (Dz.U. z 2023 r. poz.
1550)

Art. 322 [Zasad odpowiedniej
sumy] Jezeli w sprawie o naprawienie szkody,
o dochody, o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o s$wiadczenie z umowy o
dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie
wysokosci zgdania jest niemozliwe, nader
utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w
wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug

Art. 479% [Zasadzenie odpowiedniej

sumy] Jezeli w sprawie o naruszenie sad uzna,
ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest
niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie
niecelowe, moze w wyroku zasadzié
odpowiednia sume wedlug swojej oceny
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy.

Interwencja MB i AN nadeszta zbyt péZno i tym razem

nie byta sk p przepis jacy
(obecne igzanie p ) zaprop: y przez
dawce, ktorego k pcje wsparfa akceptacja

przedstawicieli PIRP__oraz UPRP_oraz _naukowca
zaproszonego przez PIRP.

Art.  479%  [Zasad odpowiedniej
sumy] Jezeli w sprawie o naruszenie sad uzna,
ze Scisle udowodnienie wysokosci zgdania jest
niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie
niecelowe, moze w wyroku zasadzié¢
odpowiednia sume wedlug swojej oceny
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy.

swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy.

Otéz art. 47923 k.p.c. powiela art. 322 Kodeksu postepowania cywilnego, przy czym w zakresie
ustalenia odpowiedniej sumy odszkodowania w przypadku tego zgdania (gdyz rézne s tutaj
roszczenia) gdy nie da sie ustali¢ rzeczywistej wysokosci tego zadania.

Nie musze Panstwu ttumaczy¢, jakie sg trudnosci w udowodnieniu niekiedy wysokosci zadania
i na ile wazne jest to, ze przepis k.p.c. (ktory do tej pory mamy w systemie prawnym) jest juz
omodwiony, gdyz mamy w jego przypadku mniej wiecej ustalong dokumentacje orzecznicza.
Ja rozumiem, ze ustawodawca moze staraé sie wyttumaczyé, e te roszczenia, ktére sg tutaj
wskazane (w art. 322 k.p.c.) nie obejmujg wszystkich roszczen. Do korica nie jest to prawda, ale
na te interpretacje nie mamy za bardzo wptywu.

Byly w tym zakresie podnoszone watpliwosci ze strony tej grupy profesjonalistéw, o ktorej
wspomniatam na wstepie, ale podobnie jak nastepne watpliwosci, o ktérych powiem - nie
zostaty one uwzglednione.

No to przechodzimy do nastepnej watpliwosci, czyli pewnie do art. 479%2k.p.c.:



Rozwigzanie obecne akiualnie w systemie prawnym Pierwsza propozycja ,s3du patentowego” Prezydent RP podpisal ustawe z dnia 13 lutego 2020 r.
i obecne w nim przed przekazaniem spraw IP o zmianie ustawy Kodeks Postepowania cywilnego

o etk chiricl rskcrammych Sydown Chiegwych Profektizyiony /-] iweszta ona w ycie w dniu 1.07.2020 .
spraw wiasnosci intelektualnej Warszawa, dnia 21 stycznia 2020 r. Druk nr 45 i 45A

Art. 200 [Brak wtasciwosci] Art. 479°? [Przekazanie sprawy] Interwencja MB i AN i tym razem
o . deszta zbyt pézno.

§ 1. (uchylony) § 1. Sad wtasciwy w sprawie pacesZaznt peete

§ 1. Swoja wiasciwos¢ sad bierze wiasnosci intelektualnej nie jest Wprowadzono przepis dublulacy obecne

pod rozwage z urzedu w kazdym zwigzany postanowieniem o IUAWSYS EmIcpIawhyIniozwWIgzanie:

stanie sprawy. przekazaniu sprawy. Sad ten w razie  Ustawodawca nie zostal dostatecznie

§ 12. Niewtasciwos¢ dajacq sig usu-  stwierdzenia swojej niewtasciwosci  wczesnie  poinformowany o  skutku
nac za pomocg umowy stron sad bie- przekaze sprawe innemu sgdowi, nie  wprowadzanej zmiany.
rze pod rozwage z urzedu tylko /.../  wytaczajac sadu przekazujgcego.

Uchwalono zmiany Kodeksu
§ 1°. Przepisy § 1*i 12 /.../. § 2. Postanowienie o przekazaniu postepowania cywilnego, przy akceptacii
§ 14. Sad, ktdry stwierdzi swa sprawy moze zapasc nie pozniej niz  przedstawicieli PIRP_oraz UPRP oraz
niewtasciwos¢, przekaze sprawe w terminie dwdch tygodni od dnia naukowca zaproszonego przez PIRP
sgdowi wiasciwemu. wptywu przekazanej sprawy do sadu  ktérzy nie sprostali zadaniu
§ 2. Sad, ktéremu sprawa zostata wiasciwego w sprawie wtasnosci wspétdziatania w ksztattowaniu prawa
przekazana, jest zwigzany intelektualnej. wiasnosci przemystowe;j.

postanowieniem o przekazaniu /.../. § 3. Sad, ktéremu sprawa /.../.

| art. 479%2 k.p.c. to jest wtasnie ta instytucja, o ktérej wspominatam wczesniej - sagd sam sobie
okresla co jest sprawg, ktérg sobie sgd moze sam ustali¢. | oprdocz watpliwosci, o ktdrych
powiedziatam - ale one sg zwigzane niekoniecznie z tym przepisem, ale z zakresem wtasciwosci
rzeczowej - przepis artykutu tutaj wskazanego sie w art. 200 Kodeksu postepowania cywilnego.
| znowu uwaga, jak na wstepie - tam, gdzie sie dubluje przepisy - powstajg watpliwosci, czy
przenosimy oceny wynikajace z dotychczasowego stanowiska na nowe rozwigzania.

Prosze Panstwa i kolejna watpliwos¢, dotyczy ona wyjasnienia.
Sprawia wrazenie, jakby ustawodawca sie w ktoryms momencie zastanowit, ,, Ojej, to ja czegos
nie powiedziatem? To ja jeszcze dojasnie rzecz wyjasniong dostatecznie.”
Czasami jg ustawodawca tak sobie robi, ze zapomina o tym, ze co$ juz gdzies$ jest rozwigzane i
dubluje inne rozwigzania.
Nie poprawiajmy dobrego!
Przepraszam, ze powotam sie na jakze niemodny kraj, ale Niemcy mowili, ze: ,Lepsze jest
wrogiem dobrego.”, wiec jesli sie chce zrobi¢ cos lepszego - to sie czasem sie niszczy to dobre
i nic z tego nie wychodzi.
Tutaj mam wrazenie, ze w tych przepisach niepotrzebnie prowokujemy watpliwosci dublujac
przepisy:

— Czy to jest to samo, czy jest to cos innego?

— Czy to jest samodzielna instytucja, dotyczgca ochrony praw wiasnosci intelektualnej, czy

to jest ta ktorg juz znalismy?

Po co budzi¢ watpliwosci, ktérych w zasadzie nie ma, czy nie powinno byc¢:



Rozwigzanie obecne aktualnie w systemie prawnym
i obecne w nim przed przekazaniem spraw IP
do wiasciwosci wskazanych sadéw okregowych
spraw wiasnosci intelektualnej

USTAWA z dnia 30 czerwca 2000 r. PRAWO
WEASNOSCI PRZEMYSLOWE] (Dz.U. z 2023 r. poz.
1170):

Art. 285 [Zaprzestanie grozacych
naruszeii] Uprawniony z patentu,
dodatkowego prawa ochronnego, prawa

ochronnego lub prawa z rejestracji badz osoba,

ktérej ustawa na to zezwala, moze zgdac
zaprzestania dzialan grozgcych naruszeniem
prawa.

USTAWA z dnia 16 kwietnia 1993 r. O
ZWALCZANIU NIEUCZCIWE] KONKURENC]I (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233)

Art. 18 [Roszczenia]

1. W razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac:

()}

Pierwsza propozycja ,sadu patentowego”

projekt rzagdowy

Warszawa, dnia 21 stycznia 2020 r. Druk nr 45 i 45A

Art. 479% [Naruszenie] Ilekro¢ w
przepisach niniejszego dzialu jest mowa
0 naruszeniu, nalezy przez to rozumie¢
takze zagroZenie tym naruszeniem.

Prezydent RP podpisal ustawe z dnia 13 lutego 2020 r.
o zmianie ustawy Kodeks Postepowania cywilnego /.../
i weszla ona w Zycie w dniu 1.07.2020 1.

UWAGI:

Interwencja MB i AN nadeszta na etapie prac w
Senacie i nie byla skuteczna. Wprowadzono
przepis dublujacy rozwigzanie obecne w
systemie prawnym.

Ustawodawce wprowadzit zmiany Kodeksu
postepowania cywilnego przy  akceptacji
przedstawicieli PIRP oraz UPRP oraz naukowca
zaproszonego przez PIRP, ktérzy nie sprostali
zadaniu wspétdziatania w ksztattowaniu prawa
wiasnosci przemystowej.

| kolejny slajd. To jest taka szczegdlna instytucja dotyczaca zabezpieczenia Srodka domowego.
To sg w ogodle charakterystyczne rozwigzania:

— zabezpieczenie dowodu,

— zabezpieczenie srodkéw dowodowych

—  czy zabezpieczenie dostepu do informacji:

Art. 312 [Wniosek] Wniosek
powinien zawierac:

1) oznaczenie wnioskodawcy i
przeciwnika oraz innych 0s6b
zainteresowanych, jezeli sg znane;
2) wskazanie faktow oraz
dowodow;

3) przyczyny uzasadniajgce

potrzebe zabezpieczenia dowodu.

Art. 310 [Podstawy] Przed
wszczeciem postepowania na
wniosek, a w toku postepowania
réwniez z urzedu, mozna
zabezpieczy¢ dowdd, gdy zachodzi
obawa, Ze jego przeprowadzenie
stanie sie niewykonalne lub zbyt
utrudnione, albo gdy z innych
przyczyn zachodzi potrzeba
stwierdzenia istniejgcego stanu
rzeczy.

Art. 479° [Przestanki
zabezpieczenia]

§ 1. Sad udziela zabezpieczenia
srodka dowodowego na wniosek
uprawnionego, ktory
uprawdopodobnit roszczenie, jak
roéwniez interes prawny w
zabezpieczeniu.

§ 2. Interes prawny w
zabezpieczeniu srodka dowodowego
istnieje, gdy brak zgdanego
zabezpieczenia uniemozliwia lub
powaznie utrudnia /.../.

Wprowadzono  zmiany  przy  akceptacii
przedstawicieli PIRP oraz UPRP oraz naukowca
zaproszonego przez PIRP.

Powstaje pytanie:

po co wprowadzono wymogi dalej
idace niz te, ktore wynikajg z
przepisu ogolnego i czemu
utrudniono postepowanie?

Charakterystyczne, trudne zresztg instytucje i znowu rozbudowano przestanki. Powstaje
pytanie, czy rzeczywiscie s3 one odmienne od innych spraw gospodarczych? | czy tak
charakterystyczne sprawy witasnosci intelektualnej s3 tak szczegélne, ze nalezy wprowadzic

wymogi dalej idgce?



| wreszcie: chciatam zwrdcié¢ uwage na przepis, ktéry znalazt sie w tekscie zmienianej ustawy i
zostat wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego, ale ktory jest niedostosowany do
przepisu miedzynarodowego, czyli do dyrektywy enforcement.

StoW!I: Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej
0J L 157, 30.4.2004), ktéra dostepna jest pod adresem:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0048 .

Pani Profesor Ewa NOWINSKA:

W bardzo szczegdlnej sytuacji (przy postepowaniu w sprawie wniosku o udzielenie informac;ji) -
dyrektywa wskazuje nam, kiedy mozna odmdéwi¢ udzielenia informacji. | zupetnie bez powodu
wprowadzono odmienng regulacje - bo nie ma powodu, gdyz w tym zakresie dyrektywa nie
pozostawia watpliwosci, kiedy do takiej odmowy dojsé moze. Siegnijmy zatem do dyrektywy i
popatrzmy co nam méwi ustawodawca unijny w dyrektywie, ktérg przeciez ktérg jestesmy
zwigzani bardzo stanowczo, szczegdlnie tam, gdzie ona nie pozostawia watpliwosci co do
zakresu rozwigzan:

Nowa zasada, nie byla obecna w sy ie p y ydent RP podpisat ustawe z dnia 13 lutego 2020 r. UWAGI:
PL i wprowadzeniem pisywanych zmian_ o zmianie ustawy Kodeks Postepowania cywilnego /.../
i weszla ona w zycie w dniu 1.07.2020 .

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WD
U19640430296

Art. 47917 [Odpowiedz na Wprowadzono zmiany przy akceptacji
wezwanie] § 1. Przed wyznaczeniem przedstawicieli PIRP oraz UPRP oraz
posiedzenia przewodniczacy naukowca zaproszonego przez PIRP,

. g . mimo, ze:
zarzadza doreczenie odpisu wniosku

/.../ W wyznaczonym terminie nie

krétszym niz dwa tygodnie. Dyrektywa wskazana w odnosniku

»2 przewiduje w artykule 8 ustep 3
punkt d, ze przepisy o obowigzku
przedtozenia informacji ,, stosuje sie
bez uszczerbku dla innych przepisow
ustawowych ktére ... d) umoiliwiajg
odmowic udzielenia informacji, z odfnowe p i ?rmaqi
tego powodu, ze ich udzielenie ktore zmusily by osoby okreslong w
mogloby narazié jego lub jego ustepie jeden do przyznania sie do
bliskich, o ktérych mowa w art. 261 § |udziatu lub  bliskich krewnych w
1, na dotkliwg i bezpoérednia szkode |naruszeniu  prawa  wiasnosci
majatkowa. intelektualnej. ”

§ 2. /.../ poucza o ochronie tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz prawie
odmowy udzielenia informacji. /.../
art. 261 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. Obowigzany nie moze jednak

W tym bardzo krétkim spotkaniu przedstawitam uwagi tylko co do kilku rozwigzan
ustawowych. Przedstawitam Panstwu watpliwosci pochodzgce od profesjonalistow i nie sg to
watpliwosci przypadkowe.

S3 one przemyslane i stanowig by¢ moze pewien ukton skierowany do ustawodawcy, aby nie
tylko te uwagi uwzglednit, ale uwzgledniat takze inne doswiadczenia, ktére to sSrodowisko jest
w stanie zaoferowac.

Bardzo Panstwu dziekuje za uwage, a w szczegdlnosci za zaproszenie do tak szacownego grona
0sOb i mam nadzieje, ze jeszcze sie bedziemy spotykac.
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Anna KORBEAL:

dziekuje pieknie! | my wszyscy ogromnie dziekujemy Pani Profesor za zasygnalizowane rzeczy, o
ktorych powinnismy pamietac¢ ktére powinnismy naprawiad.

Anna KORBEALA:

Z wdziecznoscig wystuchalismy jasnego, zyczliwego przekazu, cieszgc sie wiedzg, ktérg
podzielita sie z nami Pani Profesor. Bedziemy z radoscig czekaé na spotkania z Panig Profesor.

W" StoWw!l Stowarzyszenie Wlasnodci Intelektualnej

Przyjazne Instrumenty IP (Intellectual Property

I
Zapraszamy na kolejne spotkanie:

30.09.2023 r. sobotao godz. 12:00
mgr inz. Arkadiusz KWAPISZ
.Boje sie nie tyle sztucznej inteligencji, ile naturalnej gtupoty.”




Jak dtugo organizowano w Polsce konferencje zachecajgce do powotania
sgdu patentowego?

Na cz¥m polega prosta, potrzebna nam i dotad niezrealizowana koncepcja
powotania wyspecjalizowanych sgdéw w sprawach IP?

W;aki sposob zniszczono wzorcowy model poprawy poziomu IP w
PL:

Czy w polskim sgstemie prawnym obecny jest AKT PRAWNY, jakiego
potrzebujemy:

Dlaczego czytelna koncepcja, ktérg opracowali kilka lat temu Anna
KORBELA i Marek BESLER wymaga przypomnienia i urzeczywistnienia?

POLSKI SAD PATENTOWY - czytelna koncepcja

ktorg trzeba przypomniec i urzeczywistnic.

Jak dtugo organizowano w Polsce konferencje zachecajgce do powotania
sgdu patentowego?

Informacje, do ktorych udato sie dotrzec
wskazujg, ze w Polsce od kilkudziesieciu lat
starano sie o powotanie sgdu patentowego.
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POLSKI SAD PATENTOWY - czytelna koncepcja, e

trzeba przypomniec i urzeczywistnic.

Na czym polega prosta, potrzebna nam i dotad niezrealizowana koncepcja powotania
wyspecjalizowanych sgdéw w sprawach IP?

Model przedstawiony Ministerstwu Sprawiedliwosci w 2016 r. w wersji weszszej i szerszej (dokumenty opisujace go
udostgpnlane s stopniowo na stronach internetowych StoW!) - zakfada , koncentracje orzekania” oraz utrzymanie
Proce ury rozpoznawania spraw bez pptrzebx wprowadzania post%powanla odrebnego.

dea ta jest znana i sprawdza si¢ w dojrzatych systemach prawnych (np. w DE). Jest ona tez obecna w PL. Np. art.
110% ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zawiera norme upowazniajgca Ministra
Sprawiedliwoéci do " wyznaczenia w drodze rozporzadzenia jednego sadu okregowego wiasciwego do
rozpoznawania spraw o zatwierdzenie tabel wynagrodzen (..). Zgodnie z art. 123 u.p.a.p.p.
Minister Sprawiedliwos$ci, w drodze rozporzadzenia wyznaczyt takze sgdy rejonowe” wtasciwe do rozpoznawania
sprawoprzestepstwa wymienione w prawie autorskim. o o o o
Zaproponowany pod koniec 2016 r. model nawigzuje do ww. koncepcji i umoziiwia wyspecjalizowanie i wyionienie
w naturalny i stopniowy sposéb kadry sedziéw, ktérzy czesciej rozgoznawac beda sprawy [P (intellectual property
- wiasnosci intelektualnej) bez dodatkowego obcigzania wszystkich obowigzkiem poznawania nowych, niezwykle
skomplikowanych procedur, ktére sg zbedne skoro dotychczasowe byty wystarczajgce.
Wystgpienia w tej sprawie udostepniane zostajg na stronach internetowych StoWl. Osiagnigcie tego celu wymaga
edynie urzeczywistnienia $wietnej koncepcji poprzez wprowadzenie do systemu prawnego przepisu
ompetencyjnego np. w wyniku:

e zmiany art. 16 § 5 pkt 3 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych lub
* dodania w tej ustawie art. 16 § 5" lub )
e zmiany art. 283 ustawy Prawo wifasnosci przemysfowej.

POLSKI SAD PATENTOWY - czytelna koncepcja, ker

trzeba przypomniec i urzeczywistnic.
W jaki sposob zniszczono wzorcowy model poprawy poziomu IP w PL?

Skupieni w StoW! inicjatorzy poprawienia w PL warunkéw rozpoznawania spraw IP (i wytonienia kiedys na ich
bazie Sadu Patentowego skupiajgcego najlepszych sedzidw) zatozyli, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci
doceniony zostanie prosty i ekonomiczny model poprawny pomyst koncentracji. Tymczasem, w Ministerstwie
Sprawiedliwosci postanowiono proste rozwigzanie ,,udoskonalic¢”:

~ wskazano (jako wtasciwe) takze te sady, w ktérych dotad niemal nie rozpoznawano spraw z zakresu IP o
duzym cigzarze gatunkowym, za$ pominigto wiodgce, w ktérych na znakomitym poziomie rozpoznawano
wiele sporow IP,

~ wprowadzono nowe, catkowicie zbedne przepisy postepowania cywilnedgo, zawierajgce czesto bledy
merytoryczne (np. definicje niezgodne z wigzacym Polske regulacjami migedzynarodowymi) i niepoprawne
systemowo rozwigzania, ktére m.in. dublujg rozwigzania zawarte w ogélnych regulacjach cywilnoprawnych,

~ zaburzono proces specjalizacji kadry sedziowskiej, uniemozliwiajac jego przebieg w naturalny sposéb, gdyz
odcigto sedzidw, ktorzy zdecydowali sig na prace w sadach wtasnosci intelektualnej od kontaktu z bazowym
dla sedziego cywil’ist&/ systemem prawym, a w rezultacie utrudniono, czy wrecz uniemozliwiono im zmiang i
ewentualnz powrot do wczesniejszej specjalizacji,
~ nakazano, by w jednym wydziale prowadzone byty odrebne postgepowania i rozpoznawane byty :
a) sprawy_gospodarcze np. spér miedzy przedsigbiorcami o naruszenie patentu - art. 284 pkt 6 Prawa
wfasnosci Przemysfowej) oraz
b) sprawy cywilne (np. sprawy o wyna§rodzenie nalezne tworcy - na zasadzie art. 284 pkt 3 p.w.p. oraz art.
odeksu postepowania cywilnego, ktéry nakazuje przejscie do przepisow regulujacych inne

rostqpowania odrebne, a w rezultacie )
~ czyli w jednym Wydziale IP - w zaleznosci od tego kim s3 strony - tocza sie postgpowania zaréwno
gospodarcze i cywilne (co jest ewenementem na gruncie znanych regulacji prawnych).
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POLSKI SAD PATENTOWY - czytelna koncepcja, wsratrzeba praypomiec

urzeczywistnic

Znakomity, GOTOWY przyktad AKTU PRAWNEGO, jakiego potrzebujemy.

Dziennik Ustaw Nr 36 - 2641 — WO 7 Poz. 186

186
ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 3 lutego 2011 r.

w sprawie wyznaczenia sqdu okregowego wiasciwego do rozpoznawania niektérych spraw
z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych

Na podstawie art. 11020 ust. 2 ustawy z dnia 4 lute- § 1. Wyznacza si¢ Sad Okregowy w Poznaniu jako
go 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych wilasciwy do .’ozpcznawan:a spraw, ¢ kiérych mowa
(Dz. U.z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pozn. zm."") zarzadza w art. 110™ ust. 1 i 3 oraz art. 110'7 ust. 6 ustawy
sig, co nastepuje: z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych.
" Zmiany tekstu jednolitego wymienione] ustawy zostaly § 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uplywie

ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 94, poz. 658 i Nr 121, 14 dni od dnia ogloszenia.
poz. 843, z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz. 1293, ) ) )
z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 152, poz. 1016. Minister Sprawiedliwosci: K. Kwiatkowski

POLSKI SAD PATENTOWY - czytelna koncepcja,

ktorg trzeba przypomniec i urzeczywistnic.
Dlaczego czytelna koncepcja, ktorg opracowali kilka lat temu Anna KORBELA
i Marek BESLER wymaga przypomnienia i urzeczywistnienia?

Skoro autorzy opracowali propozycje prostych przepiséw prawnych umozliwiajacych dynamiczne usprawnienie polskiego
systemu prawnego - nieakceptowane jest wypaczenie zaproponowanego modelu, a w rezultacie:

skomplikowanie procedur, wprowadzenie niedopracowanych i utrudnienie warunkéw rozpoznawania sporéw IP,
zdezaktualizowanie dotychczasowego dorobku orzeczniczego i doktryny i wymuszanie ich budowania od poczatku w warunkach
ekstremalnych utrudnien wynikajgcych z wprowadzenia do systemu prawnego niejasnych i wieloznacznych rozwigzari prawnych
(w tym zapiséw niespéjnych z prawem miedzynarodowym),

w rezultacie utrudnienie i spowolnienie pracy sedziéw (i pethomocnikéw), gdyz obecnie musza uczyc¢ sie nowego i
zdezorganizowanego systemu i zamiast poswiecac czas na analize merytoryczng przypadkow - tracg czas na poznanie
przedziwnych rozwigzaniach proceduralnych wprowadzonych przez ustawodawce,

zablokowanie przeptyw kadry sedziowskiej (nowi sedziowie nie chcg uczy¢ sie zdublowanego systemu proceduralnego, zas
sedziowie, ktdrzy nie radza sobie z nowymi procedurami IP - oddalajg sie od systemu bazowego i trudno im do niego powrdcic).

Tymczasem wcigz mozliwy jest - nawet w 100 DNI - fatwy powrét do zaktadanego celu, jakim jest poprawa poziomu i szybkosci
postepowan w sprawach IP. Wymaga on jedynie przyjecia wprost zapisow, ktére zaproponowali autorzy sprawdzonej koncepcji:
Anna KORBELA, Marek BESLER.
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StoW!I raz jeszcze serdecznie zaprasza
na kolejne spotkanie z IP w PL:

%7"‘ StOW' Stowarzyszenie Wiasnosci Intelektualnej

Przyjazne Instrumenty IP (Intellectual Property

Zapraszamy na nastepne spotkania:

[Bez tytutu]

30.09.2023 r. sobotao godz. 12:00
mgr inz. Arkadiusz KWAPISZ
,Boje sie nie tyle sztucznej inteligencji, ile naturalnej gtupoty.”

Zapraszamy tez do zabawy. Czy ktos potrafi poréwnaé przypomniany
nizej przepis z przyjetymi w PL oraz odpowiedzie¢ na pytanie:
,Skgd pochodzi przytoczony nizej tekst?”
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LN . PR "
%? StOWl Stowarzyszenie Wtasnosci Intelektualnej

Przyjazne Instrumenty IP (Intellectual Property

7. Dokument dolaczany do wiadomosci przystanej poczta
elektroniczng oraz skladany droga elektroniczng powinien mieé
format PDEF, najlepiej w formacie PDF z mozliwoscia

przeszukiwania.

8. Pisma i wnioski niepodpisane nie sa uwzgledniane.
9. Podpisane dokumenty, ktore maja by¢é zlozone w formie
elektronicznej, powstaja poprzez zeskanowanie oryginatu

papierowego.

10. Nazwe dokumentu skladanego w formie elektronicznej
poprzedza sie oznaczeniem daty (RRRR-MM-DD), po ktérym
podaje sie imie 1 nazwisko przysvyiajacego dokument oraz
informacije o tresci tego dokumentu.”

Chetnie odpowiemy wkroétce : ,,Skgd pochodzi przytoczony wyzej przepis?”.
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»7. Dokument dolgczany do wiadomos$ci przystanej poczta elektroniczng oraz
skladany droga elektroniczng powinien mie¢ format PDF, najlepiej w formacie PDF
z mozliwos$cia przeszukiwania.

8. Pisma i wnioski niepodpisane nie sa uwzgledniane.

9. Podpisane dokumenty, ktore maja by¢ zlozone w formie elektronicznej, powstaja
poprzez zeskanowanie oryginatu papierowego.

10. Nazwe dokumentu skladanego w formie elektronicznej poprzedza sie
oznaczeniem daty (RRRR-MM-DD), po ktérym podaje sie imie i nazwisko
przysylajacego dokument oraz informacje o tresci tego dokumentu.”

k% %k

Wkrétce chetnie odpowiemy na pytanie: ,,Skgd pochodzi przytoczony wyzej tekst?”.

Serdecznie zapraszam na spotkania StoW! —

‘, Anna KORBELA, S ie Wiasnosci j - Przyjazne | P,
KRS 0001024949, REGON 524738332, NIP 5214010501

Prezes Konto PLN: 23 1090 1694 0000 0001 5424 4007,

Konto € 47 1090 1694 0000 0001 5424 4060, Konto $ 75 1090 1694 0000 0001 5424 4041
/ StOWI SIEDZIBA: ul. J. P. Woronicza 31 |. 248, 02-640 Warszawa, Polska,
£ biuro@stowi.pl zarzad@stowi.pl
tel. /fax.. (+ 48) 2211983 73

wivivistowi.org  www.stowi.pl www.stowi.eu
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