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Otwarcie uroczystosci

Przemowienie JM Rektora
prof. dr. hab. Bronistawa Marciniaka

Szanowni Paiistwo!

ZgromadziliSmy sie dzisiaj na uroczystosci odnowienia dokto-
ratu Pana Profesora Stanistawa Soltysiriskiego.

W imieniu calej wspélnoty akademickiej naszej Uczelni witam
bardzo serdecznie Pana Profesora na tej podnioslej uroczystosci,
ktéra jest przypomnieniem uroczystej promocji doktorskiej, maja-
cej miejsce 51 lat temu, w 1965 roku.

Pan Profesor Stanistaw Soltysinski jest zastuzonym i wybitnym
uczonym. Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli nauki
prawa o imponujacym dorobku naukowym, obejmujacym dzie-
ta z zakresu klasycznej cywilistyki, wiasnosci intelektualnej, pra-
wa prywatnego miedzynarodowego, prawa spélek handlowych,
ochrony konkurencji, miedzynarodowego prawa handlowego,
arbitrazu handlowego i inwestycyjnego.

Szanowny Panie Profesorze,

prosze przyjaé¢ wyrazy wielkiego szacunku i powazania.

Szanowni Panstwo!

Pan Profesor Stanistaw Soltysiriski jest:

—cenionym nauczycielem akademickim i promotorem kilku
pokolerr prawnikéw zaréwno w naszej Uczelni, jak i w licz-
nych osrodkach akademickich w wielu paristwach $wiata,

— czlonkiem korespondentem Polskiej Akademii Umiejetnosci
oraz czlonkiem zwyczajnym Academiae Scientiarum et Ar-
tium Europaeae (Salzburg) i Academiae Europaeae (Londyn),



— uhonorowany wieloma odznaczeniami paristwowymi, w tym
Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski, a takze
Odznaka ,Bene Merito” przyznana przez Ministra Spraw
Zagranicznych za dziatalno$¢ wzmacniajaca pozycje Polski
na arenie miedzynarodowej,

- Czlowiekiem o niekwestionowanym autorytecie, nadal
aktywnie i wytrwale uczestniczacym w zyciu uniwersytec-
kiego srodowiska naukowego.

Szanowny Panie Profesorze,

kieruje wyrazy uznania dla znakomitych i rozlicznych osiagniec¢
Pana Profesora w pracy naukowej, organizacyjnej i ksztalceniu
kadry oraz szczegoélne podziekowania za lata poswiecone Uczelni,
zwlaszcza w czasie sprawowania funkcji dziekana Wydzialu
Prawa i Administracji w latach 1981-1984.

Do stéw wdziecznosci chciatbym dotaczy¢ serdeczne Zycze-
nia wszelkiej pomys$lnosci i dtugich lat Zycia w dobrym zdrowiu.
Ad multos annos, Panie Profesorze!

* % *

Majac na wzgledzie autorytet Pana Profesora, Rada Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu na swym posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2015 roku
podjeta uchwate o odnowieniu doktoratu Panu Profesorowi Sta-
nistawowi Sottysifiskiemu.

Na dzisiejszej uroczystosci witam bardzo serdecznie wszyst-
kich przybylych gosci, wspétpracownikéw i uczniéw Pana Profe-
sora, przyjaciét z dawnych lat oraz cérke Pana Profesora — Anne
z matzonkiem.

Serdecznie witam:

Pana prof. Andrzeja Rzepliriskiego, Prezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego,

Pania prof. Malgorzate Gersdorf, Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
Wyzszego,
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Pana prof. Tadeusza Ereciniskiego, Prezesa Sadu Najwyzszego
oraz innych Sedziéw Sadu Najwyzszego licznie przybylych na
dzisiejsza uroczystos¢.

Witam:

Pana Wojciecha Jankowiaka, Wicemarszatka Wojewoédztwa Wiel-
kopolskiego oraz Przewodniczacego Stowarzyszenia Absol-
wentéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

Pania dr Alicje Adamczak, Prezes Urzedu Patentowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

Pania Bernadete Kasztelan-Swietlik, Wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw,

Pana dr. Marka Furtka, Prezesa Sadu Arbitrazowego przy Krajo-
wej Izbie Gospodarczej,

Pana prof. Macieja Gutowskiego, Dziekana Okregowej Rady
Adwokackiej w Poznaniu,

Pana Zbigniewa Tura, Dziekana Okregowej Izby Radcéw Praw-
nych w Poznaniu,

Pania Anne Korbele, Prezes Polskiej Izby Rzecznikéw Patento-
wych.

Witam:

Pania prof. Hanne Suchocka, b. Prezes Rady Ministréw,

Pana dr. Andrzeja Olechowskiego, b. Ministra Spraw Zagranicz-
nych,

Pana Andrzeja Wituskiego, Prezesa Towarzystwa Muzycznego
im. Henryka Wieniawskiego i b. Prezydenta Miasta Poznania,

Pania Anne Wawdysz, zastepce dyrektora Wydzialu Rozwoju
Miasta, reprezentujaca Prezydenta Miasta Poznania.

Witam przedstawicieli srodowisk gospodarczych oraz liczne
grono profesorskie z innych osrodkéw akademickich z calego kraju.

Witam b. Prorektoréw naszego Uniwersytetu:

Pania prof. Stawomire Wronkowska-Jaskiewicz, sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego,
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Pania prof. Terese Rabska,
Pana prof. Stefana Paszyca,
Pana prof. Wojciecha Laczkowskiego.

Witam Pana prof. Michala Karonskiego, przewodniczacego
Rady Narodowego Centrum Nauki.

Witam Szanowne Grono Pan i Panéw cztonkéw wspélnoty
akademickiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.



Przemowienie Dziekana
Wydzialu Prawa i Administracji
prof. dr. hab. Romana Budzinowskiego

Magnificencjo, Panie Rektorze!

Wysoki Senacie!

Wysoka Rado Wydziatu Prawa i Administracji!
Szanowni Goscie, Panie, Panowie!

Przeswietny Panie Profesorze!

Szanowna Rodzino Pana Profesora!

Jest dla mnie ogromnym zaszczytem, takze wielka przyjemno-
Scia, a jednoczesnie powinnoscia jako dziekana, wystapic¢ na dzi-
siejszej uroczystosci i przedstawi¢ sylwetke Pana Profesora Sta-
nistawa Soltysiriskiego. Wyrazam ogromna rados¢ z faktu, ze
spolecznos¢ naszego Wydzialu — Wydzialu Prawa i Administracji
— podjeta, w drodze aklamacji, uchwate o odnowieniu doktoratu
Pana Profesora, swego doktora sprzed niespelna 51 lat, dajac w ten
sposéb wyraz najwyzszemu uznaniu dla wyrdzniajacej sie pracy
Pana Profesora dla dobra Uniwersytetu, spoleczeristwa i Paristwa.

Patrzymy dzi§ z duma na dorobek i pozycje Wydziatu takze
dlatego, ze w gronie naszych profesoréw mieliSmy i mamy osobi-
stosci o osiagnieciach znacznie wykraczajacych poza ramy wyzna-
czone przez stosunek pracy. Zblizajacy sie okragly jubileusz
100-lecia naszej Almae Matris naklada na nas moralna powinnosé
wyrazenia wdziecznosci, szacunku, uhonorowania, oddania hotdu
tym, ktérzy — poprzez wlasna prace i zaangazowanie — wniesli
istotny, wyrdzniajacy sie wktad w rozwdéj Wydziatu i Uczelni, kt6-
rzy réwniez umacniali range i prestiz naszego Wydzialu w Zzyciu
publicznym, w kraju i za granica. Wyrazenie wdziecznosci jest
jednoczesnie wskazaniem wzorca, wzorca godnego nasladowania
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dla nas, czyli dla tych, ktérzy tworza obecne oblicze Wydzialu
i Uczelni.

Dlatego w okresie ostatnich trzech lat jednej z sal Collegium
Iuridicum Novum zostalo nadane imie Profesora Zygmunta
Ziembinskiego, a innej — Profesora Zbigniewa Radwariskiego. Dla-
tego réwniez wiosna ubieglego roku odbyla sie uroczystos¢ od-
nowienia doktoratu Pani Profesor Teresy Rabskiej, a jesienia — Pa-
na Profesora Henryka Olszewskiego. Dzisiaj, poprzez odnowienie
doktoratu, skladamy wyrazy uznania i podziekowania Panu Pro-
fesorowi Stanistawowi Soltysiriskiemu, cieszac sie tez z tego, ze
Pan Profesor zabierze glos, siegnie zapewne do przeszlosci, ale
odniesie sie rowniez do tych wyzwan, ktére sa przed nami.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze przedstawienie — cho¢by pokrét-
ce — dokonan Profesora nie jest zadaniem fatwym i to przynajmniej
z dwéch wzgledéw.

Po pierwsze, ze wzgledu na réznorodnos¢ i wielkos¢ osiagniec.
Trudno je zawrze¢ w jednym — z koniecznosci krétkim — przemo-
wieniu. Jest Pan Profesor niezmiernie pozytywnym przykladem
Uczonego, ktéry potrafil znakomicie polaczy¢ swa bardzo bogata
aktywnos¢ naukowa z dzialalnoscia w réznych dziedzinach Zycia
spolecznego i gospodarczego, angazujac sie w liczne przedsie-
wziecia dla dobra publicznego.

Po drugie, przedstawienie dokonan Pana Profesora nie jest fa-
twe ze wzgledu na Swiadomos¢, ze w dzisiejszym wystapieniu nie
bede zapewne oryginalny. Wszakze Panskie osiagniecia zostaty
dostrzezone i uznane, miat Pan Profesor juz niejedna okazje, by
wysluchaé¢ ocen dotyczacych wlasnej dzialalnosci, a w zwiazku
z tym naleznych wyrazéw uznania oraz gratulacji. Wystarczy tu
cho¢by wymieni¢ fakt nadania Panu Profesorowi przez Szkote
Gléwna Handlowa w Warszawie 13 maja 2010 roku godnosci dok-
tora honoris causa jako jednemu z najwybitniejszych polskich
prawnikéw przetomu XX i XXI wieku.

Szanowni Paiistwo!

Pan Profesor Stanistaw Sottysiniski urodzit sie 2 maja 1939 roku
w Poznaniu. Uczeszczal do IV LO, ktére ukonczyl w 1956 roku,
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a w latach 1956-1961 studiowal prawo na Wydziale Prawa UAM.
Lata studiéw, zwlaszcza ich poczatek, przyniosly pierwsze do-
$wiadczenia publicznych wystapien w charakterze statysty
w Operze Poznanskiej, a takze dzialalnos¢, kontynuowana jeszcze
po studiach, w strukturach Zrzeszenia Studentéw Polskich. O wy-
borze przysztej drogi zyciowej i specjalizacji naukowej przesadzity
natomiast kontakty ze znakomitymi profesorami Wydziatu, praca
w Kole Naukowym Prawnikéw oraz uczestnictwo w seminarium
z teorii prawa i prawa cywilnego. Juz od drugiego roku studiéw
przyszly magister bral udzial w seminarium z zakresu teorii
prawa, najpierw pod kierunkiem Profesora Czeslawa Znamie-
rowskiego, a nastepnie Profesora Zygmunta Ziembiriskiego. Na
czwartym roku studiéw przenidst sie, po czesci za rada Profesora
Zbigniewa Radwarnskiego, na seminarium cywilistyczne, doktad-
nie na seminarium z zakresu prawa zobowiazan, ktére prowadzit
Profesor Jézef Gorski, promotor pracy magisterskiej.

Bezposrednio po studiach Profesor Sottysiriski zostat zatrud-
niony jako asystent w Katedrze Prawa Cywilnego, kierowanej
wowczas przez Profesora Zygmunta K. Nowakowskiego. Nato-
miast Profesor Gorski, przyszly promotor réwniez pracy doktor-
skiej, naméwil Profesora na zajecie sie prawem wlasnosci inte-
lektualnej, dziedzina wéwczas bardzo zaniedbana, ale dajaca
perspektywy rozwoju, a takze wyjazdéw zagranicznych. Juz
w 1965 roku Profesor Soltysiniski obronil rozprawe doktorska na
temat Charakter i przedmiot praw wynalazcy, a pie¢ lat péZniej, na
podstawie pracy Licencje na korzystanie z cudzych rozwigzan tech-
nicznych, otrzymal stopiefi doktora habilitowanego. Obie wymie-
nione prace uzyskaly najwyzsze nagrody (tj. druga i pierwsza)
w konkursach ,Panistwa i Prawa” na najlepsze prace doktorskie
i habilitacyjne. Dorobek z tego okresu zostal tez wyrézniony Na-
groda Mlodych Miasta Poznania i Wojewddztwa Poznarskiego
oraz III Nagroda Ministra Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego. Tytut
profesora nadzwyczajnego nauk prawnych Profesor otrzymat
w 1979 roku, a profesora zwyczajnego — w 1988 roku.

Czas miedzy wymienionymi datami, a takze pdZniejszy, wy-
pelniony byl intensywna praca na réznych polach aktywnosci,
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a takze glebszym wchodzeniem na arene miedzynarodowa i to
w coraz powazniejszych rolach. Wida¢ tu wyrazny zwiazek mie-
dzy dzialalnosScia naukowa, jej przedmiotem, a studiami zagra-
nicznymi. Trzeba powiedzie¢, patrzac na rozwéj naukowy Profe-
sora Soltysiriskiego, ze wyboér tematyki badawczej z zakresu
prawa wlasnosci intelektualnej (w tym z prawa wynalazczego), jak
tez uzasadnienie wskazujace na mozliwosci wyjazdéw zagranicz-
nych (przywoluje tu wspomniana sugestie Profesora Goérskiego)
okazaly sie bardzo trafne, utatwily dalszy rozwdj. Nie ukrywa tego
faktu i sam Profesor.

Wprawdzie wlasnos¢ intelektualna pozostata jedna z wiodacych
specjalizacji naukowych Profesora, ale doszly — mozna by powie-
dzie¢ — wraz z kolejnymi studiami i stazami naukowymi za granica
nowe dziedziny badan, wéwczas raczej niedoceniane, moze nawet
uwazane za malo przydatne ze wzgledu na ustréj spoleczno-
-gospodarczy Polski Ludowej. Potrzebna byla zapewne odwaga,
ale takze umiejetnos¢ wybiegania w przysziosé, by rozszerzyé
przedmiot badan na takie dziedziny, jak — dla przykladu — miedzy-
narodowe prawo gospodarcze, znaki towarowe, prawo Kkolizyj-
ne, ochrona konsumenta, czy — a jest to dzi§ znak rozpoznawczy
Profesora — prawo spétek handlowych. Co réwniez wazne, nie byto
to uprawianie nauki dla samej nauki, skoro efekty tej pracy intelek-
tualnej zostaly wykorzystane w praktyce zaréwno w Polsce,
szczegOlnie po przemianach ustrojowych z 1989 roku, jak i za
granica.

Ponadto to uprawianie nauki zostalo doskonale potaczone
Z praca organizacyjna, z praca spoleczna dla dobra publicznego.
W polowie lat siedemdziesiatych na macierzystym Wydziale Pro-
fesor zorganizowal Podyplomowe Studium Ochrony Wlasnosci
Przemystowej. Byl inicjatorem i redaktorem uniwersyteckiego
rocznika ,International Protection of Industrial Property”, ktére
ukazywalo sie w latach 1978-1983. Organizowal ogélnopolskie
i miedzynarodowe konferencje naukowe. Uczestniczyl w pracach
komisji uczelnianych. W latach 1987-1990 kierowat Katedra Prawa
Cywilnego. Ukoronowanie kariery uniwersyteckiej stanowil wy-
bér przez spolecznos¢ wydzialowa na urzad dziekana Wydziatu
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Prawa i Administracji. Funkcje te sprawowat w latach 1981-1984,
przeprowadzajac Wydziat przez trudny czas stanu wojennego.

Od 1991 roku Profesor jest cztonkiem korespondentem Polskiej
Akademii Umiejetnosci. W latach 1972-1996 wchodzil w sklad
Rady Naukowej Miedzyuczelnianego Instytutu Wynalazczosci
i Ochrony Wilasnosci Intelektualnej w Krakowie. Od polowy lat
siedemdziesiatych do poczatku lat osiemdziesiatych uczestniczyt
w pracach Instytutu Panistwa i Prawa PAN, kierujac grupa badaw-
cza ds. postepu technicznego. W latach 1984-1986 byt czionkiem
Komitetu Nauk Prawnych PAN.

Profesor jest osobistoscia znana i uznana na arenie miedzyna-
rodowej, zaréwno ze wzgledu na osiagniecia naukowe, jak i inna
dzialalnos¢ wlasnie o charakterze miedzynarodowym. Pierwsze
pobyty zagraniczne zwiazane byly z przygotowywanymi pracami
na stopnie naukowe. Chodzi zwlaszcza o studia w London School
of Economics, w Oksfordzie i na Columbia University w Nowym
Jorku, gdzie w 1973 roku Profesor uzyskal dyplom Master of Law.
Profesor pracowal na Pennsylvania University w Filadelfii
i w trakcie tego pobytu po raz pierwszy bronil intereséw polskiego
producenta wézkéw golfowych (tzw. melexéw) na rynku amery-
kariskim (co traktowal jako pierwsza wielka prawnicza przygode
swego zycia) oraz w College of Europe w Brugii.

Z biegiem lat formy dzialalnosci na arenie miedzynarodowej
ulegly znacznemu rozszerzeniu. Ze wzgledu na ich wielos§¢ mozna
je w tym miejscu jedynie zasygnalizowac. Profesor wykladat
i prowadzil seminaria na licznych uniwersytetach nie tylko ame-
rykanskich, lecz niemalZze na calym swiecie. Na szczegdlne pod-
kreslenie zastuguje cykl wykladéw wygloszonych na Akademii
Prawa Miedzynarodowego w Hadze, opublikowanych w jezyku
angielskim. Zdobyly one miedzynarodowe uznanie, czego wyrazem
jest kilkanascie recenzji sporzadzonych przez znawcéw przedmiotu.
Niezmiernie bogaty i ré6znorodny jest udziat Profesora w konferen-
cjach miedzynarodowych. Na podkreslenie zastuguje takze udziat
Profesora w pracach miedzynarodowych instytucji naukowych.
Warto tu, réwniez tytulem przykladu, wskazaé, ze Profesor jest
czlonkiem zwyczajnym Academiae Scientiarum et Artium Euro-
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paeae (Salzburg) i Academiae Europaeae (Londyn). Uczestniczy
w elitarnych grupach badawczych ds. prawa spoétek: European
Model Company Law Group (EMCA) oraz European Company
Law Experts (ECLE). Ta lista jest znacznie dtuzsza.

Bardzo szerokie jest réwniez zaangazowanie Profesora w wie-
lu prestizowych gremiach miedzynarodowych. Dla przykladu,
w latach 1977-1981 Profesor uczestniczyl w pracach UNCTAD
(United Nations Conference on Trade and Development) i pelnit
funkcje sprawozdawcy podczas genewskich konferencji w sprawie
miedzynarodowego kodeksu transferu technologii. W latach
osiemdziesiatych z mandatu UNIDO (United Nations Industrial
Development Organization) doradzal panstwom Ameryki Lacin-
skiej w sprawach transferu technologii. W latach dziewiecdziesia-
tych byl czlonkiem Rady Doradczej Europejskiego Banku Odbu-
dowy i Rozwoju ds. modelowego prawa rzeczowych zabezpieczeri
wierzytelnosci. W latach 2003-2013 wchodzit w sktad Rady Zarza-
dzajacej UNIDROIT (International Institute for the Unification of
Private Law). Ta lista, znowu, jest znacznie dtuzsza.

To tak szerokie otwarcie na wspélprace z zagranica dawalo
mozliwos¢ przeniesienia efektéw badan i doswiadczert na grunt
krajowy, zwlaszcza po zmianie ustroju w 1989 roku. Profesor te
mozliwos¢ doskonale — dla dobra publicznego — wykorzystat.

Uczestniczyl w polskiej delegacji negocjujacej Uklad o stowa-
rzyszeniu ze Wspdlnotami Europejskimi i wchodzit w sklad grupy
doradcéw w negocjacjach zwiazanych z akcesja do Unii Europej-
skiej. W latach 1993-1995 byt czlonkiem Rady ds. rozwoju gospo-
darczego przy Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej, a w latach
1998-2001 przewodniczacym zespotu ekspertéow Komisji ds. od-
biurokratyzowania gospodarki, powolanej przez Leszka Balcero-
wicza. Od wielu lat wspétpracuje z organami administracji rzado-
wej i innymi instytucjami publicznymi, doradzajac w licznych
przedsiewzieciach spoleczno-gospodarczych i opiniujac projekto-
wane regulacje prawne.

Nie do przecenienia sa zastugi Profesora w zakresie tworzenia
prawa. Tytulem przykladu nalezy wymieni¢ ustawe o wynalazczo-
sci (1972) i jej gruntowna nowelizacje (1984), ustawy o przeciwdzia-
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faniu praktykom monopolistycznym (1990), zwalczaniu nieuczciwej
konkurengji (1993) oraz narodowych funduszach inwestycyjnych
(1993). Profesor wchodzil w sklad Komisji ds. Reformy Prawa Cy-
wilnego (1987-1989) i Rady Legislacyjnej (1984-1987, 1989-1992).
Przez kilka kadengji, poczawszy od 1997 roku, byl cztonkiem Komi-
sji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, przewodniczy! zespolowi two-
rzacemu zalozZenia reformy prawa spoétek handlowych, a nastepnie
projekt ustawy — Kodeks spétek handlowych, uchwalonej przez
Sejm dnia 15 wrzesnia 2000 roku. Lista przedsiewzie¢ legislacyj-
nych, w ktérych uczestniczy? Profesor, jest bardzo dtuga.

Zaangazowanie Profesora w arbitrazu handlowym, zaréwno
na plaszczyznie krajowej, jak i miedzynarodowej, jest wyrazem
docenienia wiedzy, kompetencji i umiejetnosci. Juz w latach sie-
demdziesiatych Profesor zostal czlonkiem Kolegium Arbitréw
przy Polskiej Izbie Handlu Zagranicznego, obecnie Sadu Arbitra-
zowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej. Jest sedzia Miedzyna-
rodowego Trybunalu Arbitrazowego przy Austriackiej Izbie Go-
spodarczej (Internationales Schiedsgericht der Wirtschaftskammer
Osterreich) oraz Amerykariskiego Stowarzyszenia Arbitrazowego
(American Arbitration Association), a takze Stalego Sadu Arbitra-
zowego przy Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju.

Prowadzi praktyke prawnicza, bedac wspétzalozycielem po-
wstalej w 1991 roku kancelarii radcéw prawnych i adwokatéw
»Sottysinski Kawecki & Szlezak”, zajmujacej czolowa pozycje
w wielu miedzynarodowych i krajowych rankingach, a sam Profe-
sor jest uznawany za lidera praktyki prawniczej. Istotna czeScia
aktywnosci kancelarii sa liczne dziatania pro publico bono.

Wreszcie nie mozna nie wspomnie¢ o zaangazowaniu Profeso-
ra w liczne inicjatywy i dzialania spoleczne. Profesor, miedzy in-
nymi, przez wiele lat sprawowal w naszym miescie spoleczna
funkcje przewodniczacego Rady Wojewddzkiego Klubu Techniki
i Racjonalizacji. W 1981 roku stat na czele Komitetu Porozumie-
wawczego Srodowisk Twérczych w Poznaniu, ktérego starania
umozliwily osiagniecie kompromisu pomiedzy strukturami NSZZ
»Solidarno$¢” i niektérymi zwiazkami twoérczymi, co otworzylo
droge do wzniesienia Pomnika Poznarskiego Czerwca 1956.

19



Ta intensywna dziatalnos¢ Profesora Soltysiriskiego na réznych
polach aktywnosci zawodowej i spolecznej zostala dostrzezona
i uznana. Wspomnialem juz o godnosci doktora honoris causa
nadanej Profesorowi przez Szkote Gléwna Handlowa w Warsza-
wie. W ubieglym roku Profesor otrzymat z rak Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej Krzyz Komandorski Orderu Odrodzenia
Polski (a wczesniej Krzyz Kawalerski i Oficerski tego Orderu).
W 2005 roku Prezes Rady Ministréw przyznal Profesorowi Od-
znake Honorowa ,Za zastlugi dla wynalazczosci”, a w 2013 roku
Minister Spraw Zagranicznych — Odznake , Bene Merito” za dzia-
lalnos¢ wzmacniajaca pozycje Polski na arenie miedzynarodowe;.
Profesor posiada Odznake Honorowa Miasta Poznania, a w 2005
roku zostal wyrézniony Godnoscia Lidera Pracy Organicznej oraz
statuetka Honorowego Hipolita, przyznanymi przez Towarzystwo
im. Hipolita Cegielskiego. W 2011 roku otrzymatl Krzyz ze Wstega
Orderu Zastugi Republiki Federalnej Niemiec.

Dostojny, Czcigodny Panie Profesorze, Przeswietny Doktorze!

Paniskie dokonania na niwie uniwersyteckiej, a takze na
wszystkich innych polach aktywnosci zawodowej, w Kraju i za
granica, sa imponujace, zastuguja na ogromne uznanie i budza
nalezny szacunek oraz podziw. Jest Pan Profesor nie tylko czlo-
wiekiem Uniwersytetu, osobistos$cia zwiazana i identyfikujaca sie
z Uniwersytetem. Do niedawna prowadzil Pan Profesor regularne
seminaria magisterskie na naszym Wydziale, a w miare mozliwo-
$ci nadal uczestniczy w seminariach i konferencjach przez nas
organizowanych. Wyrazem uznania i szacunku ze strony srodowi-
ska naukowego, wspdlpracownikéw i przyjaciét byla ksiega pa-
miatkowa wreczona Panu Profesorowi w tej Auli niemalze do-
kladnie 11 lat temu. Cieszymy sie, Ze w naszym gronie mamy nie
tylko wielkiego uczonego, ale takze osobistos¢, ktérej praca i do-
konania tak znaczaco wplynely na zycie spoteczne i gospodarcze,
by nie powiedzie¢ ogdlnie — na ksztalt naszego ustroju. Jest Pan
Profesor humanista zwracajacym uwage na niepozadane zjawiska
W naszej rzeczywistosci, uczulonym na niesprawiedliwo$é, na
brak szacunku dla prawa i czlowieka.
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Wyrazam, w imieniu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, w imieniu Wydziatu Prawa i Administracji, a takze
w imieniu wlasnym, slowa najwyzszego uznania i szacunku,
a jednoczesnie wdziecznosci za to, Ze zgodzit sie Pan Profesor wy-
stapi¢ po raz drugi jako Doktorant przed nasza uniwersytecka
spolecznoscia. ,,Odnowiony” dyplom doktora, opisujacy Pariskie
dokonania, jest tez ogromnym wyréznieniem dla Poznariskiej
Uczelni. Prosze przyja¢ zyczenia wszelkiej dalszej pomyslnosci
w zyciu osobistym i w dziatalnosci publicznej.

Ad multos annos, Panie Profesorze!






Laudacja
promotora odnowienia doktoratu
prof. dr hab. Aurelii Nowickiej

Magnificencjo, Panie Rektorze!
Wysoki Senacie!

Panie Dziekanie!

Rado Wydziatu Prawa i Administracji!
Panie, Panowie!

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Z wielka radoscia podejmuje to niezwykle wyréznienie i za-
szczyt, jakim jest wygloszenie laudacji z okazji odnowienia dokto-
ratu Pana Profesora Stanistawa Soltysiriskiego.

Profesor jest jednym z najznakomitszych przedstawicieli nauki
prawa. Na wyjatkowa pozycje w polskiej i Swiatowej doktrynie
prawniczej sklada sie nie tylko liczba publikagji (ok. 400), lecz przede
wszystkim ich doniostos¢, ktérej miara jest nader znaczacy wkiad
w rozwdj akademickiej mysli prawniczej oraz praktyki stanowienia
i stosowania prawa. Te wyjatkowa pozycje odzwierciedla miedzyna-
rodowa renoma Autora, wnoszacego szczegdlny wkiad w ksztalto-
wanie wizerunku i wzmacnianie pozycji Polski i nauki polskiej.

Dobitnym rysem twoérczosci Profesora jest prekursorski cha-
rakter koncepcji naukowych i konstrukcji teoretycznych oraz
pragmatyzm w ocenie ich przydatnosci dla praktyki — ustawo-
dawczej, gospodarczej i spolecznej. Na podkreslenie zastuguje
rozleglos¢ problematyki badawczej, w ktérej mozna wyodrebnic
pie¢ gtéwnych dziedzin, a mianowicie: klasyczne prawo cywilne,
prawo wlasnosci intelektualnej, prawo prywatne miedzynarodo-
we, miedzynarodowe prawo handlowe i prawo spétek. Réwna
doniosto$¢ maja dzieta z zakresu ochrony konkurengji i zwalczania
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nieuczciwej konkurengji, arbitrazu handlowego i inwestycyjnego.
Ponad 100 prac ukazato sie w jezykach obcych; zostaty opubliko-
wane m.in. w Stanach Zjednoczonych, Republice Federalnej Nie-
miec, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii, Austrii, Holandii, Szwecji, Ko-
rei Poludniowej, Argentynie, Peru.

Imponujace bogactwo osiagnie¢ Profesora i wielo$¢ obszaréw
badawczych sprawiaja, ze w ramach laudacji mozliwe jest tylko
zarysowanie najwazniejszych osiagnie¢. Pelniejsze ich przedsta-
wienie wymagaloby wielokrotnie wiecej czasu.

Rozpoczne od klasycznego prawa cywilnego. W pierwszym
rzedzie na podkreslenie zasluguje wkiad do teorii czynnosci
prawnych, w szczeg6lnosci krytyczna analiza czynnosci rozporza-
dzajacych i stworzona w jej wyniku koncepcja rozporzadzenia
polegajacego na obciazeniu prawa bezwzglednego uprawnieniem
wzglednym. Zastosowanie tej koncepcji do uméw licencyjnych,
a takZe uznanie licencji za obciazenie patentu, umozliwito wyja-
$nienie charakteru tych czynnosci prawnych, zaliczonych przez
Autora do klasy rozporzadzenlll. Stanowisko Profesora znalazlo
odzwierciedlenie normatywne, najpierw w ustawie o wynalaz-
czosci, a obecnie w ustawie prawo wlasnosci przemystowej.

Inna czes¢ dorobku w omawianej dziedzinie wiaze sie z ta
szczegblna postacia czynnosci prawnych, jaka sa uchwaly orga-
néw spélek, a gtéwnie dotyczy konsekwengji ich wadliwosci. Pro-
blemy teoretyczne dotyczace uchwat niewaznych i wzruszalnych
Profesor znakomicie zilustrowal pytaniem zawartym w tytule
jednego z artykuléw: Czy istnieja” uchwaly ,nieistniejace”?2l.
W tym nurcie badawczym miesci sie takze stanowisko dotyczace
funkcji i skutkéw obowiazywania norm wzglednie wiazacych,
zajete w sporze ,twardego” pozytywisty z ,eklektycznym trynita-
rzem”Bl. Wybitnie twdrcza jest konstrukcja prawa podmiotowego
do ochrony deliktowej, ktéra Autor wykorzystal do wyjasnienia
pozycji prawnej dysponenta know-howl4l.

Na odrebna uwage zastuguja prace dotyczace ochrony konsu-
mentéw, m.in. koncepcja , przyrzeczenia gwarancyjnego”, a takze
stanowisko w sprawie terminéw dochodzenia uprawnieni z tytutu
rekojmildl.
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W dziedzinie prawa wlasnosci intelektualnej Profesor nalezy
do grona najwybitniejszych znawcéw na Swiecie. Obszerne stu-
dium pt. Computer Programs and Patent Law, opublikowane w Sta-
nach Zjednoczonychl®l, bylo pierwsza w literaturze swiatowej praw-
no-poréwnawcza analiza ochrony programéw komputerowych. Tak-
Ze w kraju prace na ten temat miaty pionierski charakterll.

Niezmiernie istotne sa gruntowne studia dotyczace umodw
transferu technologii, w obrocie krajowym i miedzynarodowym,
akcentujace potrzebe réwnowazenia interesow eksportera i impor-
teral®l. Réwna doniostos¢ ma charakterystyka natury i wlasciwosci
przedmiotéw wiasnosci przemystowej, gléwnie wynalazku i prze-
stanek zdolnosci patentowej®l.

Obok wkiadu w rozwdj teoretycznych podstaw tego dziatu
prawa nalezy podkresli¢ role Profesora w sferze ustawodawczej
(m.in. w tworzeniu ustawy o wynalazczosci z 1972 roku i jej nowe-
lizacji w okresie blisko 30-letniego obowiazywania), a takze
w rozwiazywaniu probleméw zwiazanych z ekspansja ochrony
patentowej. Wysokim uznaniem cieszyl sie zaréwno pierwszy
komentarz do prawa wynalazczego, ktéry ukazal sie w 1975 ro-
kul10], jak i wspétautorski wkiad do komentarza opublikowanego
w 1990 rokul'l, a takze obszerne rozdzialy w Systemie prawa
wlasnosci intelektualnejll2l, a obecnie — w Systemie prawa prywatnego,
w tomie poswieconym wlasnosci przemystowejl3l.

W dzietach z tej dziedziny wazne miejsce zajmuje refleksja
nad ekonomicznymi i spolecznymi kosztami ulegania presji na
wzmacnianie ochrony, zwlaszcza w relacjach z paristwami wysoko
rozwinietymi. Klasycznym studium takiego przypadku jest traktat
polsko-amerykanski o stosunkach handlowych i gospodarczych
z 1990 roku (do dzi$ obowiazujacy), ktéry natozyl na Polske wiele
kosztownych obowiazkéw, np. w zakresie ochrony farmaceuty-
kéw. Starania Profesora, ktére doprowadzity do debaty sejmowej
poprzedzajacej ratyfikacje traktatu, znakomicie przyczynity sie do
podniesienia §wiadomosci prawnej decydentéw i opinii publicz-
nej. Przykltadem jest wypowiedzZ prasowa zatytulowana Na klecz-
kach przed Biatym Domem[14l,
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Takze w kontekscie przygotowan do czlonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej Profesor wykazywal asymetrie korzysci i ciezaréw oraz
proponowal rozwiazania zabezpieczajace interesy gospodarcze
krajul®l. Gtéwnie zastuga Profesora bylo wprowadzenie instytucji
wyczerpania praw wlasnosci intelektualnej, najpierw w prawie
autorskim, a nastepnie — prawie wlasnosci przemystowej. Grun-
towna analize tej koncepcji przedstawil w artykule opublikowa-
nym w niemieckim czasopiSmie specjalistycznyml'®l; na artykut
ten powolat sie¢ Federalny Sad Najwyzszy (BGH) (zob. wyrok
z 14 grudnia 1999 r., sygn. akt X ZR 61/98).

Réwniez w perspektywie wprowadzenia jednolitej ochrony
patentowej i tworzenia Jednolitego Sadu Patentowego Profesor
podkresla kontrowersyjne, niekorzystne z punktu widzenia intere-
sOw naszej gospodarki aspekty tych regulacjil'’7l, nazywajac je
wprost ,prawnym monstrum”[18l. Refleksjami , agnostyka” doty-
czacymi niektérych aspektéw ochrony wiasnosci intelektualnej
oraz szans poprawy innowacyjnosci polskiej gospodarki podzielil
sie w obszernym studium ogloszonym w 2014 rokul?l.

W prawie prywatnym miedzynarodowym Profesor koncen-
trowal najpierw uwage na wlasciwosci prawa dla kontraktéw
licencyjnych. Wypowiedziat sie za prawem siedziby licencjobiorcy,
bedacej centrum eksploatacji przedmiotu licengjil?l. Przeprowadzit
precyzyjne rozgraniczenie statutow: obligacyjnego i patentowego
oraz podkreslal doniostos¢ przepiséw wymuszajacych zastosowa-
nie, obowiazujacych w siedzibie importera technologii. Walorem
tych rozwiazan bylo przelamanie koncepcji faworyzujacych strone
silniejsza ekonomicznie. Ustalenia te przedstawil rowniez w wy-
kladach wygloszonych w Akademii Prawa Miedzynarodowego
w Hadze, ktére — po opublikowaniul?!l — zdobyly miedzynarodo-
we uznanie, o czym S$wiadczy kilkanascie recenzji ogtoszonych
przez wybitnych znawcéw przedmiotu.

Inna grupa osiagnie¢ dotyczy kolizyjnoprawnej problematyki
spo6lek(?2l. Na podkreslenie zastuguje koncepcja dotyczaca zakresu
statutu personalnego. Najpierw okazala sie ona bardzo uzyteczna
w orzecznictwie sadowym i praktyce korporacyjnej, a nastepnie
zostala przejeta do ustawy prawo prywatne miedzynarodowe
z 2011 roku.
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Miedzynarodowe prawo handlowe to kolejny, niezmiernie
istotny obszar badan. Poczatkowo obejmowaty one relacje w han-
dlu Wschéd — Zachéd, w tym problem dumpingul?3l. Inspiracja do
ich podjecia bylo doswiadczenie uzyskane w toku obrony prawnej
eksportu polskich wézkéw golfowych na rynku amerykariskim.
Argumenty Profesora, wykazujace protekcjonistyczne i dyskrymi-
nacyjne aspekty ustawodawstwa Stanéw Zjednoczonych, dopro-
wadzily do ustanowienia precedensu pozwalajacego na unikniecie
wysokich cel antydumpingowych. Sprawy, w ktérych z sukcesem
bronil intereséw polskich eksporteréw, sa prezentowane jako
landmark cases w podrecznikach miedzynarodowego prawa han-
dlowego.

PézZniejsze zainteresowania objely wiele innych aspektéw,
w tym transakcje kompensacyjne oraz wspélne przedsiewziecia
i bezposrednie inwestycje kapitalowel?. Wazna czesScia badan
stalo sie przeciwdzialanie praktykom antykonkurencyjnym!23l.
Cieszac sie uznanym autorytetem takze w tej dziedzinie, Profesor
uczestniczyl w pracach zespotu ekspertéw przygotowujacych
miedzynarodowy kodeks antytrustowy!2l,

Zagadnieni arbitrazu handlowego — na plaszczyZnie krajowej
i miedzynarodowej — dotycza prace, w ktérych Profesor znakomi-
cie wykorzystuje wlasne bogate doswiadczenia arbitra. Przykla-
dem jest artykul przedstawiajacy, jak to ujal Autor, ,kohabitacje”
arbitrazu z wymiarem sprawiedliwoscil?”l. Zakresem badan obej-
muje takze umowy o ochronie inwestycji i miedzynarodowy arbi-
traz inwestycyjny. Juz kilkanascie lat temu okreslit ten prywatny
model rozstrzygania sporéw mianem ,rosyjskiej ruletki”8l. Obec-
nie na szczeg6lne podkreslenie zastuguja prace, w ktérych zwraca
uwage na deficyt prawnej i aksjologicznej legitymacji arbitrazu
inwestycyjnegol?’l. Ostatnio argumenty te spotkaly sie z zaintere-
sowaniem Komisji Europejskiej negocjujacej Transatlantyckie
Partnerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji. Jednym z najbar-
dziej kontrowersyjnych aspektéw tej umowy miedzynarodowej,
ktéra ma by¢ zawarta miedzy Unia Europejska i Stanami Zjedno-
czonymi, jest wlasnie mechanizm rozstrzygania sporéw pomiedzy
inwestorem i panistwem (ISDS — Investor-State Dispute Settlement).
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Fundamentalna doniostos¢ ma dorobek w dziedzinie prawa
spolek handlowych. Role tych podmiotéw Profesor dobitnie
(i dowcipnie) ujal w artykule zatytulowanym: Wynalazek spotki
kapitatowej: o krok od wiecznosci. Wobec rosnacego znaczenia spotek,
zwlaszcza wielkich korporacji, Autor zapytal, czy spoleczeristwo
utracilo nad nimi wiladze. Odpowiedzial przeczaco, gdyz ,Na
szczescie — inaczej niz nasz Stwoérca — nie wyposazyliSmy oséb
prawnych, stanowionych na wzér i podobieristwo czlowieka —
w nieskrepowana wolna wole. Dlatego nie grozi nam réwniez
bunt aniotéw 130,

Osiagniecia naukowe i kodyfikacyjne w omawianej dziedzinie
sprawiaja, ze Profesor jest uznawany za jednego z gtéwnych twor-
cow nowoczesnego prawa handlowego. Najbardziej znaczacym
osiagnieciem jest wspélautorstwo kodeksu spétek handlowych
(ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r.), bedace rezultatem udzialu
w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Do najwazniejszych
koncepcji Profesora, ktére znalazly wyraz normatywny, naleza:
uznanie podmiotowosci spétek osobowych, wprowadzenie insty-
tucji ulatwiajacych finansowanie spélek akcyjnych, ograniczenie
wyjatkéw od zasady ,jedna akcja — jeden glos”. Sposréd wielu
innych zaangazowan wyrézni¢ nalezy przewodniczenie zespolowi
Komisji Kodyfikacyjnej, ktéry w 2010 roku przedstawil projekt
reformy struktury majatkowej spoétki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia.

Profesor wchodzi w sklad elitarnych unijnych grup badaw-
czych, np. grupy opracowujacej europejska ustawe modelowa
o spotkach (European Model Company Law Group) oraz zespotu
ekspertéw oceniajacych unijne prawo spétek (European Company
Law Experts). Jest czlonkiem powolanej przez Komisje Europejska
grupy refleksyjnej na temat przyszlosci prawa spoétek.

Szczegdlne miejsce zajmuja wysoko cenione komentarze, naj-
pierw do kodeksu handlowegol®ll, a obecnie — kodeksu spétek
handlowych: pie¢ toméw, ze znaczacym udzialem Profesora, uka-
zuje sie, w kolejnych edycjach, poczawszy od 2001 rokul32. Nader
znaczacy jest takze wklad do Systemu prawa prywatnego: w obu
tomach poswieconych spétkom kapitalowym pelni funkcje redak-
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tora naukowego i opracowuje obszerne rozdzialyl®]; w tomie do-
tyczacym spoétek osobowych przygotowal czes¢ o spdice jawnejl34l.

Podejmuje szczegdlnie donioste problemy wiazace sie z regu-
lacjami Unii Europejskiej i orzecznictwem Trybunatu Sprawiedli-
wosci. Na przyklad, w wydanej w Niemczech ksiazce poswieconej
spolce europejskiej Profesor — bedac wspéitwoérca ustawy wdraza-
jacej ten unijny instrument — przedstawil sposéb jego ujecia
w prawie polskiml®l. Znaczace prace poswiecil ,zlotej akcji”[3¢]
oraz zagadnieniom prawa koncernowegol®’l. Zajmuje stanowisko
i pomaga rozwiazywac problemy w orzecznictwie sadowym. Jed-
nym z wielu jest artykul ,Droga przez meke”: uwagi o przeksztatceniu
spotdzielni w spotke kapitatowq!38l.

W tym miejscu pragne podkresli¢ znaczenie niedawnych dziet
Profesora, bedacych czescia zasadniczego, uniwersalnego dyskur-
su prawniczego. Mam na mysli prace dotyczace zasady réwnego
traktowania, zwlaszcza podmiotéw gospodarczych. Zaréwno na
forum krajowym, jak i zagranicznym Profesor zajmuje w tej spra-
wie dobitne stanowisko, wskazujac liczne przejawy ,zmierzchu”
tej zasady i apelujac o powstrzymanie proceséw nieréwnego trak-
towanial®l. Cytuje fragment jednej z wypowiedzi: ,Niezwykle
istotnym problemem wspdlczesnosci jest odwrécenie tendengji,
ktére legly u podstaw wielkich kodyfikacji prawa cywilnego.
Przynajmniej z zalozenia przyjmowaly one, ze formalna réwnos¢
wobec prawa, zakaz dyskryminacji sa absolutnie niezbedne dla
dobrego funkcjonowania gospodarki rynkowej. Od 30-35 lat ma-
my do czynienia z naruszeniem tych zasad. Odstepstwa od zasady
rownego traktowania sa kreowane nie na rzecz pracownikéw,
konsumentéw czy matych i srednich przedsiebiorstw i innych
podmiotéw, ktére wymagaja szczegdlnej ochrony, ale w interesie
podmiotéw i sektoréw najsilniejszych, takich jak sektor finansowy,
wlasciciele praw wlasnosci intelektualnej czy inwestorzy zagra-
niczni”[*]. W innym miejscu Profesor pisze: ,Przywrécenie row-
nego traktowania, a w szczegdlnosci eliminacja uprzywilejowane-
go statusu najsilniejszych sektoréw gospodarczych, jest niemal
tak uzasadnione, jak kiedys postulaty zniesienia feudalnych przy-
wilejow 411,
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Wypowiedzi te nader celnie ujawniaja — czesto niedostrzegane
— procesy erozji podstawowych zasad prawa. Dobrze ilustruja
sposob, w jaki Profesor wypelnia role uczonego, badajac zjawiska
prawne, formulujac diagnoze i $rodki naprawcze. Dodam, ze
argumentacja Profesora zostala wykorzystana przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 roku (sygn. akt
SK 32/14), w ktérym za niezgodny z Konstytucja uznano szcze-
gblnie drastyczny przypadek nadmiernego rygoryzmu sankcji
z tytulu naruszenia praw autorskich. Orzeczenie to Profesor przy-
jat z zadowoleniem, cho¢ niepelnym, o czym Swiadcza uwagi po-
lemiczne do jednego z watkéw uzasadnienia, zawarte we wsp6t-
autorskim artykule ogloszonym w grudniu ubieglego rokul#2l.

Szanowni Paiistwo!

Zaréwno dorobek naukowy Profesora Stanistawa Soltysiriskie-
go, jak i inne znakomite osiagniecia i zastugi budza szacunek,
podziw i uznanie. Rezultaty tworczosci imponuja warstwa meryto-
ryczna oraz $wietna forma, ukazujaca — w miare potrzeby — wybit-
ny talent polemiczny. W kazdej dziedzinie prezentuja mistrzowski
poziom profesjonalizmu. Swiadczq 0 niezmiernie istotnej, inspiru-
jacej roli zaréwno w dyskusjach naukowych, jak i w ksztaltowaniu
nowoczesnych rozwiazan prawnych oraz ich urzeczywistnianiu
w praktyce — krajowej i miedzynarodowej. Tak osiagniecia nau-
kowe, jak i rezultaty rozleglej dzialalnosci Profesora w wielu in-
nych sferach znakomicie stuza dobru ogélnemu i interesowi Rze-
czypospolitej. Sa godnym i pieknym wzorcem postawy naukowca
i prawnika. Ucza poszanowania nadrzednych wartosci.

Szanowny Panie Profesorze!

Prosze o przyjecie najserdeczniejszych gratulagji i najlepszych
zyczen wielu dalszych osiagnie¢ i sukceséw oraz satysfakcji z do-
tychczasowych wielkich dokonan. Zycze wszelkiej pomyslnosci!
Ad multos annos, Panie Profesorze!
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Przemowienie
prof. zw. dr. hab. dr. h.c. Stanistawa Soltysinskiego

Magnificencjo Rektorze!

Panie Dziekanie!

Szanowni Cztonkowie Senatu i mojej Rady Wydziatu!
Panie i Panowie!

Egzaminy poprawkowe sa zawsze trudne. Dlatego mam tre-
me. W Sali Lubraniskiego wystepowatem w wielu rolach: jako stu-
dent, wykltadowca, czlonek Rady Wydziatu i Senatu, promotor,
recenzent i laudator. W zamierzchlej przeszitosci zasiadalem tutaj
rowniez jako uczestnik maséwek zwotywanych , ku czci”, a takze
dla , potepienia” kogos lub czegos.

Nie sadzilem, Ze u schylku kariery zostane obsadzony w dzi-
siejszej roli. Jak pisal ze szczypta ironii Szekspir: ,Swiat jest scena,
a mezczyzni i kobiety sa jedynie aktorami”!. Uniwersytet jest réw-
niez teatrem z wlasnym repertuarem, z zespolem aktoréw i wy-
magajaca widownia.

Dziekuje inicjatorom dzisiejszej uroczystosci, Jego Magnificen-
¢i Rektorowi i wladzom macierzystego Wydziatu. Jestem na-
prawde mile zaskoczony obecnoscia tak wielu oséb, a w szczeg6l-
nosci przedstawicieli wladz, oséb z innych uczelni, instytucji
i wspolpracownikéw, ktérzy zdecydowali sie przyjecha¢ dzis do
Poznania i okaza¢ zyczliwos¢.

Z zaklopotaniem, ale réwniez z wdziecznoscia przyjmuje
obecno$¢ Pana Prezesa Andrzeja Rzepliniskiego oraz bytych i nadal
czynnych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, a takze Sadu Naj-
wyzszego. Chcialbym podziekowaé w szczegélnosci dwém pa-
niom, ktére znalazly sie na tej sali mimo ogromu obowiazkéw:

1, The world is a stage and men and women are only players”.
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Pani Profesor Malgorzacie Gersdorf, Pierwszej Damie Sadu Naj-
wyzszego, ktéra podczas swej krétkiej kadencji data wyraz obywa-
telskiej troski i odwagi w sprawach, ktére stanowia epicentrum
sporéw dotyczacych niezaleznosci wladzy sadowniczej i prawo-
rzadnosci. Cieszy mnie réwniez obecno$¢ Pani Doktor Alicji
Adamczak, Prezes Urzedu Patentowego, ktéra od dluzszego czasu
steruje z powodzeniem sprawami wynalazczosci, nie ulegajac
wplywom lobby wiasnosci intelektualnej.

Szkicujac moje wystapienie, czulem sie zaklopotany. Ile po-
winno znalez¢ sie w nim szczerosci, a ile poprawnosci? Ile umiescié
w nim epizodéw z mego zycia, a ile refleksji o doswiadczeniach
uniwersyteckiej przeszlosci i dniu dzisiejszym? Postanowitem
poswiecic je gtéwnie swoim nauczycielom, wsréd ktérych znala-
ztem wielu ludzi naprawde wybitnych i zyczliwych. Prosze mi
wybaczy¢, ze bede moéwil o sprawach waznych i epizodach za-
bawnych. Taka mieszanke stanowi Zycie.

Przed matura rozwazatem, czy studiowac historie, czy pdjs¢ na
studia w szkole teatralnej. Zasiegnalem opinii wychowawcy, na-
uczyciela historii: ,Komediantem bylbyS moze nieztym, ale bez
znajomosci w Warszawie, a przynajmniej jednego aktora w rodzi-
nie, nie masz szans” — powiedzial. , Historia — to takze fatalny wy-
boér, spdjrz na méj belferski status” — kontynuowal. ,Radze ci p6jsé
na prawo”. Rade przyjalem. Kiedy latem 1956 roku transmitowano
przebieg rozpraw przeciwko ,prowodyrom” tzw. wypadkéw po-
znanskich, podziwiatem obronicéw Edie-Polo, ,konika” sprzedaja-
cego bilety przed kinem Baltyk, ktérego bytem czestym klientem,
i studenta Paca-Pomarnackiego, syna obszarnika, idealnych przed-
stawicieli gorszego sortu Polakéw wedlug 6wczesnej rzadowej
stratyfikacji obywateli.

Odwilz po paZdzierniku 1956 roku sprawila, ze przez kilka
lat Polska stala sie ,najweselszym barakiem” w tzw. obozie socjali-
stycznym. Zelzala cenzura, wprowadzono wybory dziekanéw
i rektoréw, przywrécono do pracy na uczelniach wielu zawie-
szonych profesoréw (np. Cz. Znamierowskiego i stynnego ekono-
miste E. Taylora). Wznowiono ,Tygodnik Powszechny”, ktérego
lekture rozpoczynatem od ostatniej strony, na ktérej drukowano
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felietony S. Kisielewskiego i A. Stonimskiego?. Nie zapomne jego
dowcipnego felietonu, opisujacego scene w ,Ziemianskiej”, gdzie
zasiad! J. Pilsudski w otoczeniu generalicji. Poranna kawe spozy-
wana przez towarzystwo w klebach dymu z papieroséw przerywa
uwaga kelnera: ,Tu sie nie pali”. Zdumiony Wieniawa-Diu-
goszowski siega po kabure, lecz pistolet zostawil w szatni. Tym-
czasem Komendant gasi nieoczekiwanie papierosa, wrzuca niedo-
paltek do $mietniczki i uspokaja wzrokiem wzburzona generalicje.
A. Stonimski komentuje scene stowami: , To byly czasy! To byli
kelnerzy!”.

Chociaz wiekszo$¢ czasu poswiecalem na poczatku studiéw
statystowaniu w Operze im. S. Moniuszki, chodzitem na niektére
wyklady. Zapisalem sie na seminarium w Katedrze Teorii Paristwa
i Prawa, ktére prowadzili wspdlnie Profesorowie Cz. Znamierow-
ski i Z. Ziembinski. Raz dostapilem nawet zaszczytu niesienia
teczki Profesora Znamierowskiego do domu mistrza na ul. Zakret.
W teczce znajdowala sie ,szczotka” tlumaczenia tekstu jednego
z filozoféw angielskich (chyba Hobbesa). W okresie zawieszenia
Znamierowski utrzymywatl sie z thumaczen klasykéw nowozytnej
filozofii angielskiej. Wkrétce zaczatem takze uczeszczaé na semi-
narium cywilistyczne, ktére prowadzili wspdlnie Profesor J. Gor-
ski, pozniejszy promotor mojej pracy doktorskiej, i Profesor
Z. Radwaniski. Kiedy pochwalilem sie, ze chodze réwniez na se-
minarium z filozofii prawa, Profesor Goérski przestrzegl mnie
przed ,znamierowszczyzna” i ,ziembinszczyzna”. Ostatnia uwa-
zal za nieco mniej szkodliwa odmiane prawoznawstwa. Powotat
sie na zlosliwa opinie teoretyka prawa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, prof. E. Jary, ktéry glosil, Ze w Poznaniu naucza profesor,
ktory ,,ZNA MIERNIE swdj przedmiot”. Znamierowski rewanzo-
wal sie powiedzeniem, ze stoleczny wydzial prawa zatrudnit chin-
skiego uczonego ,FU-JARE”. Jak to dobrze, Ze przynajmniej sto-
sunki miedzy profesorami naszych uniwersytetéw wydaja sie dzis
bardziej przyjazne.

2 A. Stonimski zaczat publikowaé¢ w , Tygodniku Powszechnym” w kilka
lat po ,,pazdzierniku”.

39



Promotorowi mojego doktoratu zawdzieczam nie tylko wyboér
pierwszej specjalizacji. Prawo wynalazcze bylo ciekawa, deficyto-
wa i politycznie bezpieczna dziedzina. Co wiecej, przedstawit
mnie Profesorowi S. Grzybowskiemu, Rektorowi Uniwersytetu
Jagielloriskiego, ,guru” wiasnosci intelektualnej w Polsce. Zyczli-
wie zrecenzowal méj doktorat — mimo ze polemizowaltem w nim
gléwnie z pracami recenzenta i zollowska koncepcja ujmujaca
prawa patentowe jako prawa do rzeczowych podobne — i zaprosit
z wykladem do Krakowa, gdzie poznalem jego uczniéw, z ktérymi
tacza mnie do dzi$ wiezy przyjazni i wspétpracy (np. Profesoréw
R. Markiewicza, A. Kubasa i . Barte).

Przyjazn S. Grzybowskiego i ]J. Gorskiego siegala okresu oku-
pacji, gdy méj pdézniejszy promotor wysiedlony do Generalnej
Guberni prowadzit w Krakowie z powodzeniem hurtownie che-
mikaliéw i pomagal rodzinom miejscowej profesury, aresztowanej
przez okupanta. Mam nadzieje, Ze nie narusze uniwersyteckiej
etykiety, gdy opisze epizody, ktére charakteryzuja atmosfere klu-
bu profesorskiego lat szes¢dziesiatych ubiegtego stulecia i sylwet-
ke mojego promotora.

Gorski opowiadat, jak zakupil kilka wagonéw farby od nie-
mieckiego zaopatrzeniowca. Wkrétce hurtowni malzonkéw Gor-
skich grozitlo bankructwo, gdyz byly to farby réznych koloréw,
podczas gdy popyt na rynku dotyczyl w 90% bialej farby, do ktérej
dodaje sie szczypte kolorowej. ,Co uratowalo moja hurtownie
i moich krakowskich podopiecznych?” — perorowal Profesor Gor-
ski w klubie profesorskim obok Iuridicum. ,Mianowicie wlasnie
i na nasze szczeScie Hitler napadl na Zwiazek Radziecki. Od-
sprzedalem farbe z zyskiem temu samemu oficerowi zaopatrzenia,
ktéry potrzebowal ogromnych ilosci dla malowania wychodkéw
na trasie poczatkowo zwycieskiego pochodu Wehrmachtu”. Mniej
odwazni stuchacze przesiedli sie wéwczas do innych stolikéw.

Modj promotor byt konsekwentnym zwolennikiem zasady roz-
rachunku gospodarczego, ktéra miala zapewni¢ powodzenie re-
form gospodarczych w okresie gospodarki planowej. Krytykowat
nawet komunikat ze spotkania przywoédcéw Episkopatéw Polski
i Czech w 1968 roku (dramatycznym okresie) z uwagi na ,brak
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wzajemnosci”. Zupelnie powaznie wytykat brak proporcji miedzy
waga modiéw naszej wielomilionowej spotecznosci katolickiej
i garstki czeskich wiernych. Czechom wypominal pusta katedre na
Hradczanach, gdzie uczestniczyt kiedys z Zona w niedzielnej mszy
podczas pobytu w Pradze.

Profesor J. Gérski nie mégt takze wybaczyé¢ Cz. Znamierow-
skiemu, ze podczas wiecu zwolanego w auli uniwersyteckiej dla
potepienia przewrotu majowego w 1926 roku zrzucit z balkonu
koguta, ktéry wyladowat na stole prezydialnym, przy ktérym sie-
dzial m.in. Profesor ]J. Kostrzewski, nestor archeologii polskiej.
Profesor Znamierowski, zwolennik J. Pilsudskiego, spoliczkowat
woéwczas symbolicznie kolege-endeka. W ten sposéb doszto za-
pewne do stworzenia podwalin poznanskiej teorii czynnosci kon-
wengjonalnych, ktéra rozwijali pdzniej Profesor Z. Ziembiriski
i jego uczniowie. Réznice zdar miedzy pitsudczykami i endekami
wystepowaly w zlagodzonej formie jeszcze w latach siedemdzie-
siatych. Pewnego dnia przysiadlem do stolika w klubie profesor-
skim, ktéry pelnil funkcje poznariskiej agory. Pil przy nim kawe
Profesor ]J. Zdzitowiecki, byly sekretarz Romana Dmowskiego.
Profesor uosabiatl elegancje wielkopolskiego ziemianina. Wykladat
prawo finansowe, na ktére uczeszczala garstka najpilniejszych
studentek. Zdzitowiecki, ktéry nie grzeszyt aktywnoscia naukowa,
powital mnie pytaniem zabarwionym lekka ironia: ,Co stycha¢
u pracowitych cywilistéw?” Odpowiedziatem, ze ukazatla sie nowa
monografia Profesora A. Ohanowicza pt. Niestuszne wzbogacenie.
,Czy to pelny tytul?” — zapytal Profesor Zdzitowiecki. Potakna-
tem. , Dzi$ autorzy nie dbaja o staranna korekte” — kontynuowat.
,Pemy tytul z pewnoscia brzmial: «Wyznania sanacyjnego senato-
ra»” — zakonczyl. Uczucia mojego rozméwcy do A. Ohanowicza
mialy nie tylko podtekst polityczny (A. Ohanowicz byl nie tylko
senatorem Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem, lecz ele-
mentem nieco obcym, osobnikiem ormiarskiego pochodzenia ro-
dem z Galicji, ktéry odnosil sukcesy jako adwokat w Poznaniu,
mateczniku zwolennikéw R. Dmowskiego, i radca Poznanskiego
Ziemstwa Kredytowego). Odnosze wrazenie, Ze nasza zyczliwos¢
wobec uchodZcéw i szerzej — obcych ma swoje glebokie korzenie.
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Rozterke, jak uprawiaé cywilistyke i korzysta¢ z dorobku
»ziembinszczyzny”, utatwilo mi odkrycie dobrych relacji miedzy
Ziembinskim i Radwarskim. Ci dwaj znakomici profesorowie
Scisle ze soba wspolpracowali. Stworzone przez nich seminaria
znalazly swietnych kontynuatoréw i byly wylegarnia wielu profe-
soréw, jak cho¢by obecnego tu dziekana naszego Wydziatlu Profe-
sora R. Budzinowskiego, Profesor A. Nowickiej, mojej wieloletniej
wspolpracownicy, znakomitej znawczyni prawa wlasnosci intelek-
tualnej, a takze Profesora A. Olejniczaka, kierownika Katedry
Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego. Liczni wy-
chowankowie Profesora Ziembiriskiego zostali profesorami nie
tylko na prawie, lecz takze w katedrach filozofii, socjologii, a na-
wet matematyki. Uczniowie Profesora Radwarnskiego kieruja dzis
katedrami prawa prywatnego na kilku uczelniach. Stworzone
przez tych dwéch uczonych szkoly byly przez nich kierowane
przez blisko pét wieku. Bytem o krok od popelnienia faux pas!
Chcialem poréwnad reputacje tych dwoéch seminariéw ze stawa
stadnin w Janowie Podlaskim i Michatowicach. Przepraszam za to
poréwnanie, ale proces ksztalcenia kadry profesorskiej przypomi-
na hodowle stynnych polskich arabéw. Szczesliwie sie stalo, ze
nawet w 1968 roku i 1981 roku nikt nie wpadl na pomyst, aby za-
stapi¢ Z. Radwariskiego i Z. Ziembiriskiego osobami cieszacymi sie
zaufaniem wladz i pragnacymi sprawdzi¢ sie w nowej roli.
Z ostroznosci procesowej odwoluje nawet zamiar tego niestosow-
nego poréwnania. Trzeba poczekaé na wyniki kontroli wdrozonej
przez Ministra Jurgiela w obu wymienionych stadninach.

Najwiecej zawdzieczam Rektorowi Z. Radwarnskiemu. Przez
pot wieku korzystalem z jego opieki naukowej i zyciowych rad.
Bylem jego wiernym akolita réwniez w trudnym okresie stanu
wojennego, gdy wraz z zespolem podobnie myslacych prorekto-
réow przyjal obowiazki rektora, wychodzac z zalozenia, Ze nalezy
podja¢ ryzyko trudnej kohabitacji z wladza w interesie spoteczno-
$ci akademickiej. Uzaleznil jednak swoja decyzje od aprobaty
wszystkich dziekanéw wybranych w czasie ,festiwalu Solidarno-
Sci” oraz usunietego przez wiladze Rektora J. Ziétkowskiego. Uda-
o mi sie — nie bez trudu — przekonac kolegéw dziekanéw. Udali-
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$my sie réwniez do Rektora J. Zidtkowskiego. PrzedstawiliSmy mu
nasza argumentacje i okolicznosci, w ktérych powinnismy ztozy¢
wszyscy wspolnie rezygnacje. Rektor J. Zidtkowski wyrazit zgode,
nie kryjac swoich watpliwosci. Podziwiam go do tej pory, gdyz
zwlaszcza mlodsza czes¢ przywddcow uniwersyteckiej Solidarno-
$ci, a takze znaczna cze$¢ profesury, w tym réwniez Profesor
Z. Ziembiniski, optowali za demonstracja sprzeciwu, bedac prze-
konani, ze jakiekolwiek paktowanie z wladza jest skazane na
porazke.

Pamietam pozegnanie Rektora Radwariskiego i przypomnie-
nie, ze jego polityka zakonczyla sie sukcesem. Przypomniano, ze
zapowiedZ zbiorowej rezygnacji przez cale Kolegium Rektorskie
sprawila w czasie jednej z kryzysowych sytuacji, ze wladze odsta-
pity od decyzji relegacji studentéw zatrzymanych podczas demon-
stracji pod pomnikiem Poznarskiego Czerwca.

Prawo cywilne stwarza szerokie mozliwosci wyboru specjali-
zacji. W dwoch dziedzinach udato mi sie by¢ moze zaznaczyé swo-
ja obecnos¢. Sa to wlasnos¢ intelektualna oraz prawo spoétek. Ule-
galem wszakze w zyciu wielu pokusom, np. zajmowalem sie
prawem kolizyjnym, wykladajac ten przedmiot przez wiele lat
w Katedrze Profesora W. Ludwiczaka, ktéry stworzyl mi przez
ponad 10 lat niezwykle przyjazne warunki pracy. Horyzonty koli-
zjonistyki otworzyt przede mna Profesor W. Reese, jeden z twor-
cow amerykanskiej rewolucji w dziedzinie prawa miedzynarodo-
wego prywatnego, na ktérego wyklady uczeszczalem, studiujac na
Uniwersytecie Columbia. Profesorowie H.M. Blake z Columbii
i W. Fikentscher z Monachium zarazili mnie , bakcylem” prawa
antytrustowego, a J. Jackson z Ann Arbour — miedzynarodowym
prawem gospodarczym. W Zadnej z tych dziedzin nie osiagnatem
jednak nic trwalego, poza lepszym zrozumieniem prawniczego
~wszech§wiata” i nawiazaniem przyjazni z wieloma znakomito-
Sciami.

Gdy studiowalem na London School of Economics w latach
1966-1967, moj tutor, Profesor W. Cornish, zalecil mi m.in. semina-
rium z prawa spolek, ktére prowadzil pézniejszy Lord Wedder-
burn. Byla to posta¢ niezwykle popularna wsréd studentéw nie
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tylko z uwagi na krytyke wojny w Wietnamie, lecz takze z racji
niekwestionowanego autorytetu w dziedzinie prawa spétek.
O uczestnictwie w seminarium z prawa spdlek zawiadomilem
Profesora Radwanskiego, ktéry byt wéwczas dziekanem. Pochwa-
lit moje inne wybory zaje¢, ale stanowczo odradzal zajmowanie sie
prawem spoélek jako dziedzina bez zadnych perspektyw w Polsce.
Byla to jedyna dyskusyjna diagnoza, jaka moge mu przypisaé na
przestrzeni wielu lat znajomosci i przyjazni. ,Konspiracyjne” studia
prawa spolek kontynuowalem podczas pobytu na Uniwersytecie
Columbia u W. Carry, pierwszego prezesa Securities and Exchange
(SEC)3, a pdzniej na Uniwersytecie Pennsylwania w Filadelfii, gdzie
laczylem obowiazki wizytujacego profesora z uczestnictwem
w seminariach prowadzonych przez tamtejsze znakomitosci:
J. Honnolda (pierwszego dyrektora UNCITRAL), R. Mundheima
(Generalnego Radce Treasury) i M. Roe (obecnie gwiazde Harvar-
du i krytyka toksycznych instrumentéw finansowych). Nie wie-
rzylem, Ze wiedza ta moze by¢ kiedykolwiek uzyteczna w Polsce.
Tymczasem w 1998 roku Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej
(oczywiscie Z. Radwanski) zlecit mi kierowanie zespotem, ktéry
opracowal projekt ustawy — obowiazujacego dzis kodeksu spdtek
handlowych#.

Do moich mentoréw zaliczam trzeciego wielkiego tenora na-
szego Wydzialu w XX wieku, Profesora K. Skubiszewskiego. Jego
listy polecajace umozliwity mi studia podyplomowe na Columbia
University, gdzie p6éZniejszy Minister Spraw Zagranicznych prze-
bywal na stazu w 1958 roku. Skubiszewski imponowal wiedza,
talentami jezykowymi i oratorskimi. Na poczatku lat dziewiec-
dziesiatych wykladalem latem na Uniwersytecie Aix-en-Provence,
gdzie jeden z moich uczniéw filadelfijskich zapraszal mnie na wy-
klady do letniej szkoly prawa amerykanskiego, organizowanej
przez Luisiana State University oraz uniwersytety w Grenoble
i Aix-en-Provence. W lipcu 1990 roku w Paryzu odbywatla sie kon-

3 SEC jest organem o podobnych kompetencjach jak nasza Komisja Nad-
zoru Finansowego.

4 Projekt ten opracowatem wspdlnie z Prof. A. Szajkowskim i Prof.
A. Szumanskim.
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ferencja czterech mocarstw oraz Niemiec i Polski (tzw. konferencja
4+2). Dopuszczenie Polski do udzialu w tej konferencji paryskiej
stanowilo wielki sukces naszego Paristwa, a takze i osobisty sukces
polskiego sternika MSZ. Pamietam, gdy podszed! do mnie student
francuski, wyrazajac zachwyt po przeméwieniu Ministra Skubi-
szewskiego. Zauwazyl, ze to chyba emigrant, ktéry spedzit wiele
lat we Francji. Nie chcial wierzy¢, ze Skubiszewski opanowat tak
znakomicie angielski i francuski podczas okupagji, stuchajac radia.
»Niemozliwe”, wykrzyknat student, ,jego francuski nie nosi sladu
swiergotu paryzan” (tzw. babil). ,Sprawia wrazenie, Ze jezyk opa-
nowal w Grenoble, gdzie méwimy najczystszym francuskim” —
zaznaczyl. ,To ciekawe podobienistwo”, zauwazylem, ,na Uni-
wersytecie w Poznaniu méwimy najczystszym jezykiem polskim
i jesteSmy przekonani, ze w Wielkopolsce, a nie w Krakowskiem,
powstat polski jezyk literacki”.

Z Profesorem Skubiszewskim odnotowatem réznice pogladéw
w dwéch sprawach. Przekonalem Premier H. Suchocka, aby napi-
sata amicus curige brief do sadu amerykariskiego w sprawie tzw.
afery karabinieréw. Dyrektorzy polskich zakladéw zbrojeniowych
staneli przed sadem w USA w wyniku prowokacji amerykariskich
stuzb. Ich przedstawiciele odwiedzili niektére nasze zaklady zbro-
jeniowe i zaprosili kierownictwo do Frankfurtu nad Menem na
negocjacje, gdzie uzgodnili dostawy broni do jakiegos podejrzane-
go miejsca. Dyrektorzy zostali tam aresztowani i wydani wladzom
amerykanskim pod zarzutem zamiaru dostaw broni do parnstw
objetych embargiem. Sad amerykariski uwolnit ich, uznajac zarzut
przekroczenia granic dozwolonej prowokagji przez stuzby Stanéw
Zjednoczonych oraz argumenty zawarte w amicus curiae brief Pre-
mier H. Suchockiej (,,owoce zatrutego drzewa”).

Wspieralem Premiera ]J.K. Bieleckiego w dyskusjach z MSZ
w sprawie przestania sygnatu do Brukseli, Zze pierwotna wersja
umowy stowarzyszeniowej z UE byla bardzo niekorzystna
dla Polski, np. odbiegala istotnie od analogicznych uméw UE
z Hiszpania i Portugalia. Minister Spraw Zagranicznych przywia-
zywal decydujace znaczenie do korzysci politycznych ptynacych
z szybkiego zawarcia takiej umowy. Premier uméwil mnie
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z Prezydentem, proszac, abym wyjasnit ztozonos¢ problemu. Pre-
zydent L. Walesa okazal sie rozméwca ciekawym szczegotéow go-
spodarczych i zakonczyl nasze spotkanie uwaga skierowana do
Ministra Drzycimskiego: ,Zréb Pan notatke, Profesor sensownie
nadaje”. PéZniejsze usztywnienie pozycji Warszawy, Pragi i Buda-
pesztu spowodowalo postep w negocjacjach i polepszenie oferty
Brukseli.

Z szacunkiem wspominam recenzentéw doktoratu® oraz habi-
litacji® i moich pierwszych artykuléw: Profesoréw A. Stelmachow-
skiego i A. Szpunara. Profesor Szpunar recenzowal mdj artykut
o ochronie konsumenta w prawie angielskim, ktéry napisatem po
powrocie z Oksfordu. Ku mojemu zaklopotaniu, zwrécil mi uwa-
ge, ze powod w precedensowym kazusie Donogue v. Stevenson”
zatrul sie, pijac lemoniade zaprawiona imbirem, w ktérej znalazly
sie odtamki gwoZdzia, a nie resztki s§limaka, jak przettumaczylem
w moim artykule$. Niestety artykut byl juz w druku. Poszkodo-
wany doznal rozstroju zdrowia wskutek potkniecia gwozdzia
(nail), a nie — jak napisalem — $limaka (snail). Bylem wéwczas nie-
dojrzalym komparatywista, znajacym tylko kuchnie polska i an-
gielskie fish & chips. Korzystam wiec z okazji do sprostowania:
,Better late than never”. Z respektem wspominam surowego Pro-
fesora W. Czachdrskiego, ktéry przysporzyt mi niemal rok dodat-
kowej pracy nad habilitacja, ale pewnie jego krytycznym uwagom
zawdzieczam w duzej mierze pierwsza nagrode na ogélnopolskim
konkursie , Paristwa i Prawa” na najlepsze prace habilitacyjne.

Jestem dumny z wielu moich uczniéw i wspétpracownikéw.
Sa wsréd nich osoby, ktére nie podzielaja moich liberalnych
pogladéw; nasze relacje cechuje wzajemna wyrozumialos¢. Jeden

5 Charakter praw wynalazcy, Poznan 1967. Recenzentami doktoratu byli
Profesorowie S. Grzybowski, Z.K. Nowakowski i Z. Radwanski.

¢ Licencje na korzystanie z cudzych rozwiqzan technicznych, Warszawa 1970,
recenzenci: Profesorowie S. Grzybowski, S. Buczkowski i W. Czachoérski.

7Precedens ten wprowadzil odpowiedzialno$¢ producenta artykutow
zywnosciowych na zasadzie ryzyka.

8 Z problematyki ochrony konsumenta w angielskim prawie prywatnym, RPEiS
1969, z.1,s.1291in.
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z moich seminarzystéw jest waznym czlonkiem obecnego gabi-
netu rzadowego. Nie wyjawie nazwiska. Zycze mu powodzenia,
tym bardziej Zze zanotowalem ostatnio jego dwie roztropne decyzje
(nie jest to jednak ani Minister Obrony, ani Minister Sprawiedli-
wosci).

Glebokie podzialy sprawiaja, Ze spotykam sie czasem z pyta-
niami, czy w naszej kancelarii® partnerami moga zosta¢ osoby,
ktérych poglady odbiegaja istotnie od pogladéw zatozycieli. Od-
powiadam, ze oczywiscie tak. Liberalizm zalozycieli nie przeszka-
dza kohabitacji z kolegami o pogladach daleko na prawo od cen-
trum. Mamy szczescie do reprezentantéw prawicy, ktérzy sa
prawi i pracowici, a przy tym pogodni i tolerancyjni wobec star-
szych i mlodszych kolezanek i kolegéw, ktérych trudno dzis zali-
czy¢ do obywateli pierwszej kategorii.

Studia i wyklady zagraniczne sklanialy mnie do transplantacji
niektérych zapoznanych tam rozwiazarn na grunt polski. Jeden
z tych eksperymentéw, prowadzonych przez ponad dekade
wspdlnie z Profesorem M. Kepiniskim, réwniez absolwentem po-
dyplomowych studiéw na Columbia University, polegal na pro-
wadzeniu seminarium w jezyku angielskim przy wykorzystaniu
amerykanskich materialéw dydaktycznych. Spora liczba naszych
najlepszych seminarzystéw mogta dzieki temu wyjechac na studia
podyplomowe za granica. Nieco mniej udane byly moje préby
rozwiazywania kazuséw na egzaminach ustnych z prawa kolizyj-
nego. Przedstawilem na przykiad studentowi kazus roju pszczét,
ktéry uciekl ukraifiskiemu bartnikowi z kolchozowej pasieki
i zbladzil: lecac na zachéd, wyladowat w Polsce w pasiece indywi-
dualnego rolnika. Zapytalem wedlug jakiego prawa nalezy w ta-
kiej sytuacji ocenia¢, kto jest wlascicielem polaczonych w polskim
ulu rojéw. Student milczat. Mruknat jedynie, ze sprawa jest wybit-
nie polityczna. Gdy znalazl sie na korytarzu i pytano go o przed-
miot egzaminacyjnego pytania, krzyknat: ,Soltys zwariowat! Pytat
z karnego o nielegalne przekroczenie ruskiej granicy”.

% Sottysinski Kawecki & Szlezak — kancelaria radcéw prawnych i adwo-
katow.

47



Jako osoba w zaawansowanym wieku senioralnym mam pra-
wo, a moze tylko okazje, podzieli¢ sie refleksjami o przyczynach
mnozacych sie zagrozen gospodarczych i politycznych.

1. O nienawisci, ksenofobii
i rosnacych nastrojach nacjonalistycznych

Funkcjonuje nie tylko wspdélny rynek europejski, lecz takze
globalna gospodarka. W coraz wiekszym stopniu gospodarki kra-
jowe staja sie wspodlzalezne. Nowe reguly o zasiegu globalnym,
a takze regionalnym, wymagaja wspoétdziatania i koordynacji gru-
py najwiekszych panstw (G-20) lub przynajmniej gtéwnych graczy
w regionie. Natomiast, aby wygra¢ wybory, trzeba przekonywac
elektorat, ze partnerzy ustapili (vide D. Cameron) albo perswa-
dowa¢ wyborcom, ze nie damy sie dalej oszukiwa¢ obcym
i 0 wszystkim zdecydujemy sami tu i teraz, oczywiscie z wylacze-
niem obcych i tubylcéw zaliczonych do obywateli drugiego sortu.

Kilka stéw o wzmozeniu nienawisci nie tylko w Polsce, lecz na
Swiecie. Istotnie nie pamietam u nas tak glebokich podzialow
przynajmniej od 1956 roku. Czy nigdy nienawis¢ nie byla tak gle-
boka w Polsce? Chyba troche idealizujemy okres miedzywojenny.
Wybér Prezydenta Narutowicza nie zakonczyl sie jedynie na pu-
blicznym 1zeniu. Prezydenta zamordowano, a ,dobre zmiany”
wprowadzone przez sanacje poprzedzil jednak zamach majowy,
ktéry spowodowal $mieré¢ ponad 300 oséb, kilkuset rannych i po
ktérym odnotowaé trzeba, obok pewnych sukceséw gospodar-
czych, oszustwa wyborcze i Bereze Kartuska.

2. O fali emigracji i kryzysie uchodzcow

Ani uszczelnienie granic panstw UE, ani masowe deportacje
nie stanowia rozwiazania. Naplyw uchodZcéw bedzie wzrastal.
Nie uda sie ich zatrzymaé w Turcji. Zrédlem nowej wedréw-
ki ludéw jest egoistyczna i bezsensowna polityka bogatej Pot-
nocy, ktéra nie tylko ponosi gléwna odpowiedzialnos¢ za inter-
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wengcje wojskowe, destabilizujace panistwa Afryki Péinocnej i tery-
toria Bliskiego oraz érodkowego Wschodu, lecz narzucita pan-
stwom mniej rozwinietym nieréwnoprawne reguly wspoélpracy
gospodarczej, ktére stanowia istotna przyczyne ich zacofania,
braku lepszych perspektyw rozwoju, a w konsekwencji masowej
emigracji'0.

3. Psucie gospodarki rynkowej

W okresie ostatnich 40 lat podwazone zostaty niektére filary
gospodarki rynkowej:

a) formalna réwno$¢ wobec prawa ograniczyly przywileje
podmiotéw ,zbyt wielkich, aby upasé¢” (too big to fail), inwe-
stor6w zagranicznych i inne feudalne przywileje najsilniej-
szych sektoréw korzystajacych z lobbyingu. Dopuszczono
do powstania molochéw zbyt wielkich, aby upas¢, co ozna-
cza, ze panstwa — a w istocie podatnicy — gwarantuja, Ze nie
mozna dopusci¢ do ich bankructwa;

b) ztagodzono nadmiernie polityke antymonopolowa;

¢) dopuszczono spekulacje (lewarowanie): za duzo jest speku-
lacji, za malo inwestowania.

Przytocze opinie Keynesa: ,Spekulanci moga by¢ nieszkodliwi,
gdy sa niczym piana na spokojnych wodach przedsiebiorczosci.
Ale sytuacja staje sie powazna, gdy przedsiebiorczos¢ zaczyna by¢
piana na winie spekulacji (...). Sukceséw Wall Street w roli insty-
tucji, ktérej wlasciwy cel spoteczny polega na kierowaniu inwesty-

10 Na przestrzeni ostatnich 60 lat panstwa OECD obnizyly cla na towary
przemystowe srednio z poziomu okoto 50% ad valorem do kilku procent ich
wartosci, silna ochrona wtasnosci intelektualnej zostata narzucona z minimal-
nymi ograniczeniami réwniez panstwom stabo rozwinietym, a ich rynki zo-
staty otwarte dla dziatalnosci instytugji finansowych. Natomiast rynki rolne
UE, NAFTA, Japonii i Korei Pid. sa nadal chronione wysokimi ctami (srednio
powyzej 50% wartosci produktu), a ponadto kontyngentami, ktére ogranicza-
ja import towardw rolnych i owocéw, a wiec niemal jedynych towardw, co do
ktérych panistwa — eksporterzy sity roboczej i uchodzcéw, posiadaja tzw.
przewage komparatywna. Tak protekcjonistycznej ochronie wtasnych rynkéw
towarzysza subsydia eksportowe.
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qji na tory najwiekszej przyszlej rentownosci, nie mozna uwazac za
jedno z wybitnych osiagnie¢ kapitalizmu”.

Obchodzimy 1050. rocznice Chrztu Polski, wydarzenia, ktére
bylo chyba wazniejsze niz nasze przystapienie do Unii Europej-
skiej. Polska stala sie czescia zachodniej cywilizacji. Zmalalo za-
grozenie zbdjeckimi wyprawami zachodniego rycerstwa, zadnego
tupéw i odpustéow udzielanych przez wiladze duchowne, ktére
dlugo wspomagaly rozszerzanie chrzescijaristwa za pomoca me-
tod znacznie blizszych podbojowi Ziemi Kanaan przez Izraelitow
i tradycji starotestamentowej niz Ewangelii. Ale warto pamietac
o wyjatkowej postaci Swietego Wojciecha.

Chcialbym takze zwréci¢ uwage na pewien aspekt kultury du-
chowej i politycznej obchodéw milenijnych w 1966 roku. Warto
wspomnie¢ konflikt rzadowych i koscielnych uroczystosci milenij-
nych. Wywolal go zapomniany dzi$ troche list biskupéw polskich
do biskupéw niemieckich. Jego przestanie streszczalo zdanie:
,Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. Zaskoczenie trescia listu
opinii publicznej bylo na poczatku znaczne. Pamietam rozmowe
mego ojca i stryja, ktérzy spedzili pie¢ lat w obozie jenieckim
i stracili majatki wskutek wojny wszczetej przez Niemcy. Wyrazali
obawe, czy biskupi nie przesadzili. Wladze przystapily do ofen-
sywy. Pamietam agresywne przeméwienie W. Gomutlki, przed
naszym Uniwersytetem w 1966 roku, ktéry kwestionowat legity-
macje biskupéw i sens przebaczenia. Bylo ono chyba bardziej bru-
talne niz ostre ataki na ,gruba kreske” Premiera Mazowieckiego.

Kiedy Gomulka skoniczyl, znalazlem sie w tlumie, ktéry ptynat
na Ostrow Tumski, gdzie intencje listu wyjasnial Kardynat Wy-
szyniski w otoczeniu biskupéw. Moéwil, ze przebaczenie stanowi
istote chrzescijaristwa i ze trudno byloby nam obchodzi¢ Milenium
bez pojednania. Ttum najpierw tu i éwdzie, potem coraz silniej
zaczal powtarzac¢ , przebaczamy”. A dzialo sie to zaledwie 21 lat
po wojnie.

To byly czasy! To bylo wydarzenie, ktére doprowadzitlo do
polsko-niemieckiego pojednania, uznania naszych péinocnych
i zachodnich granic, a — zdaniem wielu — takze do wyboru Papieza
z Polski. Namawiam studentéw: przeczytajcie 6w milenijny list
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i sprébujcie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nastréj w Polsce
tak sie zmienit i stat sie tak agresywny, ze idea przebaczenia mie-
dzy rodakami stala sie bardziej trudna niz w naszych stosunkach
z Niemcami po strasznych doswiadczeniach okupacji hitlerow-
skiej. Czy nastapilo to wskutek zmiany ustroju, czy wszystko wy-
jasni¢ mozna czyjas wina...? Kogo? Tych, ktérzy glosowali na inna
partie?

Wszystkim Parnistwu bardzo dziekuje. Przepraszam za liczne
uwagi de rei publicae emendanda. Usprawiedliwiaja mnie nie tylko
biezace spory, lecz koincydencja roku odnowienia mojego dokto-
ratu z 1050. rocznica Chrztu Polski oraz najwiekszym kryzysem
konstytucyjnym, jakiego doswiadczamy od przewrotu majowego.
Jako umiarkowany pesymista licze, ze wiekszos¢ Polakéw nie za-
stapi jednak imperatywu logicznego i moralnego cogito ergo sum
(,mysle, wiec jestem”) na odi ergo sum (,,nienawidze, wiec jestem”).

Dziekuje za ponad p6t wieku zyczliwosci.
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