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JUDGMENT
WYROK

Art 6 § 1 (civil) * Tribunal established by law ¢ Independent and Impartial tribunal * Reversal by
Supreme Court’s Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs (CERPA) of final civil
defamation judgment given in applicant’s favour taken ten years earlier, following Prosecutor General’s
extraordinary appeal on defendant’s behalf « Finding of a violation based on reasons in Doliriska-Ficek
and Ozimek v. Poland in the light of the three-step test formulated in Gudmundur Andri Astrddsson
v. Iceland [GC] * Manifest breaches in appointment of judges to CERPA following legislative reform
* Exclusive competence of CERPA in matters involving a plea of lack of independence on the part of
a judge or a court. including where motion directly against them, in breach of the fundamental principle
nemo iudex in causa sua * CERPA having uncircumscribed power in all matters concerning the Polish
judiciary’s independence

Art. 6 § 1 (cywilny) ¢ Sad ustanowiony ustawg * Niezawisty i bezstronny sad * Uchylenie przez Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (IKNiSP SN) prawomocnego
wyroku w sprawie cywilnej o zniestawienie wydanego na korzy$¢ skarzacego dziesigé lat wezesniej w
nastepstwie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia wniesionego przez Prokuratora Generalnego w
imieniu pozwanego ¢ Stwierdzenie naruszenia na podstawie uzasadnienia wyroku w sprawie Doliniska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce w $wietle trzystopniowego testu sformutowanego w wyroku w
sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii [GC] s Oczywiste naruszenia przy
powolywaniu sedziow do IKNiSP SN w nastepstwie reformy ustawodawczej « Wytaczna kompetencja
IKNiSP SN w sprawach dotyczacych zarzutu braku niezawistosci s¢dziego lub sadu, w tym w
przypadku wniosku skierowanego bezposrednio przeciwko nim, z naruszeniem podstawowej zasady
nemo iudex in causa sua [AAK: nikt nie moze by¢ sedzig we wiasnej sprawie] « IKNiSP SN posiadajaca
nieograniczone uprawnienia we wszystkich sprawach dotyczacych niezawisto$ci polskiego
sagdownictwa

Art 6 § 1 (civil) « Fair hearing * Extraordinary appeal procedure incompatible with principle of legal
certainty * Lack of foreseeability of relevant legal provisions ¢ Unfettered discretion afforded to
authorities and bodies involved in interpreting extraordinary appeal grounds * Exceptionally extended
and retrospectively applied time-limits to contest, over a considerable period of time, judgments in civil
cases closed over twenty years before legislation took effect « Lack of sufficient safeguards against a
possible abuse of process and the instrumentalising of the extraordinary appeal procedure ¢ Exclusive
competence of CERPA, a body lacking the attributes of an “independent and impartial tribunal
established by law”, to deal with extraordinary appeals * Procedure used as an “ordinary appeal in
disguise” resulting in a fresh examination of a finally determined case * Abuse of the procedure in the
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present case by the State authority in pursuance of its own political opinions and motives * No
circumstances of a substantial and compelling nature justifying the departure from the res judicata
principle

Art. 6 § 1 (cywilny) « Rzetelne rozpatrzenie sprawy * Nadzwyczajna procedura odwotawcza niezgodna
z zasadg pewnosci prawa ¢ Brak przewidywalno$ci odpowiednich przepiséw prawa  Nieograniczona
swoboda uznania przyznana wtadzom i organom zaangazowanym w interpretacje nadzwyczajnych
podstaw odwotlawczych » Wyjatkowo wydtuzone i stosowane z moca wsteczng terminy do zaskarzenia,
przez znaczny okres czasu, wyrokdw w sprawach cywilnych zakonczonych ponad dwadziescia lat
przed wejsciem w zycie przepisoOw ¢ Brak wystarczajacych zabezpieczen przed mozliwym naduzyciem
procesu i instrumentalizacjg nadzwyczajnej procedury odwotawczej « Wytaczna kompetencja IKNiSP
SN, organu pozbawionego atrybutéw "niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa", do
rozpatrywania nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia ¢ Procedura stosowana jako "zwykly $rodek
zaskarzenia w przebraniu", skutkujaca ponownym rozpatrzeniem prawomocnie rozstrzygnigtej sprawy
* Naduzycie procedury w niniejszej sprawie przez organ panstwowy w celu realizacji wlasnych
pogladdéw politycznych i motywdw e« Brak okolicznosci o istotnym i przekonujacym charakterze
uzasadniajacych odejscie od zasady powagi rzeczy osadzonej

Art 8 « Reversing of final judgment by the CERPA adversely affected the applicant’s private life to a
significant degree ¢ Breach of “in accordance with the law” requirement deriving from Art6 § 1
violations

Art. 8 « Uchylenie prawomocnego wyroku IKNiSP SN w znacznym stopniu wptynelo negatywnie na
zycie prywatne skarzacego ¢ Naruszenie wymogu "zgodnos$ci z prawem" wynikajacego z art. 6 § 1
Art 46 - Pilot-judgment * Violations originating in interrelated systemic problems connected with the
malfunctioning of domestic legislation and practice * Continued increase in applications against the
respondent State stemming from the Polish judicial reform ¢ Respondent State required to take rapid
and adequate legislative and other measures to secure in its domestic legal order compliance with
requirements of an “independent and impartial tribunal established by law” and the principle of legal
certainty * Detailed general measures indicated by the Court

Art. 46 » Wyrok pilotazowy ¢ Naruszenia wynikajace z powigzanych ze sobg probleméw systemowych
zwigzanych z nieprawidtowym funkcjonowaniem krajowego ustawodawstwa i praktyki  Staty wzrost
liczby skarg przeciwko pozwanemu panstwu wynikajacy z polskiej reformy sadownictwa ¢ Pozwane
panstwo zobowigzane do podjecia szybkich i odpowiednich §rodkow ustawodawczych 1 innych w celu
zapewnienia w krajowym porzadku prawnym zgodno$ci z wymogami "niezawistego i bezstronnego
sqdu ustanowionego ustawq" oraz zasada pewnosci prawa * Szczegotowe Srodki ogdlne wskazane
przez Trybunat

STRASBOURG
23 November 2023

STRASBURG
23 listopada 2023

This judgment will become final in the circumstances set out in Article 44 § 2 of the
Convention. It may be subject to editorial revision.

Niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2
Konwencji [AAK: Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci]. Moze
on podlega¢ korekcie redakcyjnej.




WALESA v. POLAND JUDGMENT

In the case of Walesa v. Poland,
The European Court of Human Rights (First Section), sitting as a Chamber
composed of:
W sprawie Walesa przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:
Marko Bosnjak, President, Przewodniczgcy,
Alena Polackova,
Ivana Jelic,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom
Raffaele Sabato, judges, sedziowie,
loannis Ktistakis, ad hoc judge, sedzia ad hoc,
and Renata Degener, Section Registrar, Kanclerz Sekcji,
Having regard to: Majac na wzgledzie:
the application (no. 50849/21) against the Republic of Poland lodged with
the Court under Article 34 of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention™) by a Polish national,
Mr Lech Walgsa (“the applicant™), on 5 October 2021;
skarge (nr 50849/21) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do
Trybunatu na podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela Polski, Pana Lecha
Walese (,,skarzacy”) w dniu 5 pazdziernika 2021 r.;
the decision to give notice to the Polish Government (“the Government”)
of the application;
decyzje o poinformowaniu rzadu polskiego (,,Rzadu”) o skardze;
the decision of the President of the Section to appoint Judge loannis
Ktistakis to sit as an ad hoc judge (Article 26 § 4 of the Convention and
Rule 29 § 2 (b) of the Rules of Court), Mr K. Wojtyczek, the judge elected in
respect of Poland, having withdrawn from sitting in the case (Rule 28 § 3);
decyzj¢ Przewodniczacego Sekcji o wyznaczeniu Sedziego loannisa Ktistakisa
jako sedziego ad hoc (Artykut 26 § 4 Konwencji oraz Zasada 29 § 2 (b) Regulaminu
Trybunatu) w zwigzku z wylaczeniem si¢ ze sprawy przez Pana K. Wojtyczka,
sedziego wybranego w odniesieniu do Polski (Zasada 28 § 3);
the observations submitted by the respondent Government and the
observations in reply submitted by the applicant;
uwagi przedstawione przez pozwany Rzad oraz uwagi przedstawione w
odpowiedzi przez skarzacego;
the comments submitted by the third-party interveners, the Helsinki
Foundation for Human Rights, the Commissioner for Human Rights of the
Republic of Poland and the Polish Judges’ Association lustitia, who were
granted leave to intervene by the President of the Section;
uwagi ztozone przez interwenientow zewnetrznych, Helsinska Fundacje Praw
Cztowieka, Rzecznika Praw Obywatelskich RP oraz Stowarzyszenie Sedziow
Polskich lustitia, ktérzy zostali dopuszczeni do interwencji przez Przewodniczacego
Sekcji;
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Having deliberated in private on 14 November 2023,

po naradzie na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopada 2023 r.,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

INTRODUCTION WSTEP

1. The case concerns proceedings in which, following the Prosecutor
General’s extraordinary appeal lodged in the applicant’s defamation case, the
Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs of the Supreme Court
reversed the final civil-court judgment which had been given in the
applicant’s favour over ten years earlier. It raises issues under Articles 6 § 1,
8 and 18 of the Convention.

1. Sprawa dotyczy postgpowania, w ktérym w nastgpstwie nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia wniesionego przez Prokuratora Generalnego w sprawie
skarzacego o zniestawienie, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego uchylita prawomocny wyrok sadu cywilnego, ktory zostat wydany na
korzys$¢ skarzacego ponad dziesig¢ lat wezesniej. Podnosi si¢ kwestie na podstawie
artykutow 6 § 1, 8 1 18 Konwencji.

LEGAL CONTEXT OF THE CASE KONTEKST PRAWNY
SPRAWY

2. The legal aspects of the case are connected with the so-called “reform
of the judiciary” in Poland which was initiated in 2017 and has been
implemented by successive amending laws.

2. Aspekty prawne sprawy zwigzane sg z tzw. "reforma sagdownictwa" w Polsce,
ktéra zostala zapoczatkowana w 2017 r. oraz wdrozona kolejnymi ustawami
nowelizujgcymi.

The broader domestic legal background to the present case and
international material relevant for the Polish reform of the judiciary were set
out in the Court’s judgments in Reczkowicz v. Poland (no. 43447/19, §§ 4-53,
22 July 2021), Dolinska-Ficek and Ozimek v. Poland (nos. 49868/19 and
57511/19, 8 November 2021), Advance Pharma sp. z o.o. v. Poland
(no. 1469/20, §§ 4-78 and 95-225, 3 February 2022), and Grzeda v. Poland
([GC], no. 43572/18, §§ 14-28, 15 March 2022).

Szersze krajowe tto prawne niniejszej sprawy oraz mi¢dzynarodowy material
istotny dla polskiej reformy sadownictwa zostaly przedstawione w wyrokach
Trybunatlu w sprawach Reczkowicz przeciwko Polsce (nr 43447/19, §§ 4 53, 22 lipca
2021 r.), Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (nr-y 49868/19 1 57511/19, 8
listopada 2021 r.), Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce (nr 1469/20, §§ 4-
78 1 95-225, 3 lutego 2022 r.) oraz Grzeda przeciwko Polsce ([GC] [AAK: Wielka
Izba], nr 43572/18, § 14-28, 15 marca 2022 r.).

3. The present case mainly concerns the operation of the Amending Act
of 12 July 2017 on the National Council of the Judiciary and certain other
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statutes (Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz
niektorych innych ustaw — “the 2017 Amending Act”), which modified the
procedure for the election of members of the National Council of the
Judiciary (“NCJ”), a body responsible for recommending judges of ordinary
courts, the Supreme Court, the Supreme Administrative Court, administrative
courts, and military courts for appointment by the President of Poland and the
Act of 8 December 2017 on the Supreme Court (ustawa o Sgdzie Najwyzszym
— “the 2017 Act on the Supreme Court”), which established two new
chambers of the Supreme Court — the Disciplinary Chamber (Izba
Dyscyplinarna) and the Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs
(Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) — and introduced an
extraordinary appeal (skarga nadzwyczajna) into the Polish legal system.

3. Niniejsza sprawa dotyczy glownie funkcjonowania ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw ("ustawy
nowelizujacej z 2017 r."), ktéra zmienita procedur¢ wyboru cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa ("KRS"), organu odpowiedzialnego za rekomendowanie
sedziow sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sadow administracyjnych i sagdow wojskowych do powotania
przez Prezydenta RP oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
("ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r."), na mocy ktorej utworzono dwie nowe
izby Sadu Najwyzszego - Izb¢ Dyscyplinarng oraz Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych - oraz wprowadzono do polskiego systemu prawnego skarge
nadzwyczajng.

4. The Court has dealt with the operation of the 2017 Amending Act and
the recomposed NCJ, including its involvement in the procedure of judicial
appointments, in the cases of Reczkowicz, Dolinska-Ficek and Ozimek,
Advance Pharma sp. z o.o., Grzeda (all cited above), Zurek v. Poland,
no. 39650/18, 16 June 2022; Juszczyszyn v. Poland, no. 35599/20, 6 October
2022; and Tuleya v. Poland, nos. 21181/19 and 51751/20, 6 July 2023).

4. Trybunat zajmowat si¢ funkcjonowaniem ustawy nowelizujacej z 2017 r. oraz
zreformowanego KRS, w tym jego udziatem w procedurze powotywania sedziow,
w sprawach Reczkowicz, Doliriska—Fice/g i Ozimek, Advance Pharma sp. z o.o.,
Grzeda (wszystkie cytowane powyzej), Zurek przeciwko Polsce, nr 39650/18, 16
czerwca 2022 r.; Juszczyszyn przeciwko Polsce, nr 35599/20, 6 pazdziernika 2022
r.; oraz Tuleya przeciwko Polsce, n-ry 21181/19151751/20, 6 lipca 2023 r.).

In Dolinska-Ficek and Ozimek (see §§ 353-354) the Court found a
violation of the applicants’ right to an independent and impartial tribunal
established by law under Article 6 § 1 of the Convention on account of the
inherently deficient procedure for the appointment of judges of the Chamber
of Extraordinary Review and Public Affairs.

W sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek (zob. §§ 353-354) Trybunal stwierdzit
naruszenie prawa skarzacych do niezawisltego i bezstronnego sadu ustanowionego
ustawg na podstawie art. 6 § 1 Konwencji ze wzgledu na z natury wadliwg procedure
powotywania sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
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According to official statistics published on the President of Poland’s
website!, between 6 April 2018 (when the recomposed NCJ started its work)
and 17 October 2023 the President appointed 2,006 judges to ordinary courts,
58 judges to the Supreme Court, 31 judges to the Supreme Administrative
Court and 115 judges to regional administrative courts. The last 72 letters of
appointment were handed down on 17 October 2023.

Zgodnie z oficjalnymi statystykami opublikowanymi na stronie internetowej
Prezydenta RP!, w okresie od 6 kwietnia 2018 r. (kiedy to KRS w nowym sktadzie
rozpoczeta prace) do 17 pazdziernika 2023 r. Prezydent powotat 2 006 sedziow
sadow powszechnych, 58 sedziéw Sadu Najwyzszego, 31 s¢dzidéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego i 115 sedzidow wojewoddzkich sadow administracyjnych. Ostatnie
72 akty powotania zostaty wreczone 17 pazdziernika 2023 r.

THE FACTS FAKTY

5. The applicant was born in 1943 and lives in Gdansk. In the proceedings
before the Court he was represented by Ms K. Warecka, a lawyer practising
in Gdansk.

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1943 r. i mieszka w Gdansku. W postepowaniu przed
Trybunatem byt reprezentowany przez Panig K. Warecka, prawnika prowadzacego
praktyke w Gdansku.

6. The Government were represented by their Agent, Mr J. Sobczak, of
the Ministry of Foreign Affairs.

6. Rzad byt reprezentowany przez jego Agenta, Pana J. Sobczaka z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

7. The facts of the case may be summarised as follows.

7. Fakty niniejszej sprawy mozna podsumowac nastepujgco.

I. BACKGROUND TO THE CASE TLO SPRAWY

8. The applicant is the former leader of the “Solidarity” (Solidarnosc)
trade union, former President of Poland (from 1990 to 1995) and laureate of
the 1983 Nobel Peace Prize.

8. Skarzacy jest bylym przywddca zwigzku zawodowego ,,Solidarnos$¢”, bylym
Prezydentem Polski (w latach 1990-1995) oraz laureatem Pokojowej Nagrody
Nobla z 1983 r.

9. In 2000 the applicant was a candidate in the presidential elections.
Candidates were required by law to make the so-called “lustration
declaration” (oswiadczenie lustracyjne) under the Act of 11 April 1997 on
disclosing work for or service in the State’s security services or collaboration
with them between 1944 and 1990 by persons performing public duties
(ustawa o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 o0sob petnigcych funkcje

Uhttps://www.prezydent.pl
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publiczne). On an unspecified date the applicant made a declaration stating
that he had not collaborated with the communist security services.

9. W 2000 r. skarzgcy byt kandydatem w wyborach prezydenckich. Kandydaci
byli zobowigzani ustawowo do zlozenia tzw. ,o$wiadczenia lustracyjnego” na
podstawie ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944—1990 oséb
pemiacych funkcje publiczne. W nieokreslonej dacie skarzacy ztozyl oswiadczenie,
w ktorym stwierdzil, ze nie wspoipracowal z komunistycznymi stuzbami
bezpieczenstwa.

10. On 12 July 2000 the Warsaw Court of Appeal (Sgd Apelacyjny) ex
proprio motu initiated a “lustration” (vetting) procedure (postgpowanie
lustracyjne) concerning the applicant. In the course of the proceedings
evidence was taken from the material submitted by the Office for State
Protection (Urzgd Ochrony Panstwa) as well as from witnesses.

10. W dniu 12 lipca 2000 roku Sad Apelacyjny w Warszawie ex proprio motu
[AAK: z wilasnej inicjatywy] wszczal postepowanie lustracyjne w sprawie
skarzacego. W toku postgpowania zbierano dowody z materiatu przekazanego przez
Urzad Ochrony Panstwa oraz z zeznan §wiadkow.

11. In a judgment of 11 August 2000 the Warsaw Court of Appeal held
that the applicant had filed a true lustration declaration. It concluded that it
was not possible to establish with certainty whether the records of the former
Security Service (Stuzba Bezpieczenstwa) relating to the secret collaborator
“Bolek” (allegedly a codename for the applicant) were authentic and made at
the material time or fabricated much later for the purpose of discrediting the
applicant. For those reasons, the court held that, in the absence of any
evidence of the applicant’s alleged collaboration with the former Security
Service, it should be concluded that he had submitted a true lustration
declaration.

11. W wyroku z dnia 11 sierpnia 2000 roku Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, ze skarzacy zlozyt prawdziwe o$wiadczenie lustracyjne. Stwierdzono, ze
nie mozna z calg pewnoscig ustali¢, czy akta bytej Stuzby Bezpieczenstwa dotyczace
tajnego wspolpracownika ,,Bolka” (rzekomo kryptonim skarzacego) sg autentyczne
i sporzadzone w tamtym czasie, czy tez sfabrykowane znacznie pdzniej w celu
zdyskredytowania skarzacego. Z tych powodow sad uznal, ze wobec braku
jakichkolwiek dowodéw na rzekomag wspotprace skarzacego z byla Stuzba
Bezpieczenstwa, nalezy stwierdzi¢, ze zlozyt on prawdziwe o$wiadczenie
lustracyjne.

12. Despite that judgment, the question of the applicant’s alleged
collaboration has reverberated in some discussions in political and media
circles, attracting at times a considerable interest of the public in the matter.
Over the years, many press articles and books have been published and
historians have taken part in the discussions. Public opinion has been divided.

12. Pomimo tego wyroku, kwestia rzekomej kolaboracji skarzacego przewijata
si¢ w niektorych dyskusjach w kregach politycznych i medialnych, wzbudzajac
niekiedy znaczne =zainteresowanie opinii publicznej. Na przestrzeni lat
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opublikowano wiele artykutow prasowych i ksigzek, a historycy wzieli udziat w
dyskusjach. Opinia publiczna byta podzielona.

13. The strongest, most vocal and categoric public statements that the
applicant was a secret collaborator have come from the circles of members
and supporters of the Law and Justice party (hereafter also referred to as
“PiS”) led by Jarostaw Kaczynski, from Mr Jarostaw Kaczynski himself (the
party’s president since 2003; Prime Minister in 2006-2007; Deputy Prime
Minister from 6 October 2020 to 17 June 2022 and then again Deputy Prime
Minister since 21 June 2023 till present), his now late brother Lech
Kaczynski, former President of Poland in 2005-2010 and Mr Zbigniew
Ziobro (member of Parliament since 2005, Minister of Justice and Prosecutor
General from October 2005 to November 2007; Minister of Justice since
November 2015 and since February 2016 Minister of Justice and Prosecutor
General, member of PiS in 2001-2011; since 2012 the leader of the party first
named Solidarity Poland and currently Sovereign Poland, forming the United
Right alliance with PiS from 2014).

13. Najostrzejsze, najglosniejsze i najbardziej kategoryczne o$wiadczenia
publiczne, wedtug ktorych skarzacy byl tajnym wspotpracownikiem, nadeszty ze
srodowiska czlonkow i sympatykow partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ (zwanej dalej
,P1S”) kierowanej przez Jaroslawa Kaczynskiego, od samego Pana Jaroslawa
Kaczynskiego (prezesa partii od 2003 r.; premiera w latach 2006-2007;
wicepremiera od 6 pazdziernika 2020 r. do 17 czerwca 2022 r., a nastgpnie ponownie
wicepremiera od 21 czerwca 2023 r. do chwili obecnej), jego niezyjacego juz brata
Lecha Kaczynskiego, bytego prezydenta Polski w latach 2005-2010 oraz Pana
Zbigniewa Ziobry (posta na Sejm od 2005 r., Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego od pazdziernika 2005 r. do listopada 2007 r.; Ministra Sprawiedliwos$ci
od listopada 2015 r., a od lutego 2016 r. Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego, cztonka PiS w latach 2001-2011; od 2012 lidera partii poczatkowo
Solidarnej Polski, a obecnie Suwerennej Polski, tworzacej od 2014 roku sojusz
Zjednoczonej Prawicy z PiS).

In 1990-1991 Mr Jarostaw Kaczynski served as the Chief of Chancellery
of the President of Poland during the applicant’s term in that office. He was
dismissed by Mr Walesa. In January 1993 he was one of the organisers of the
so-called “March on Belweder?”, demanding that Mr Walesa step down. At
the beginning of 1993 his former political party initiated the movement whose
aim was to remove the applicant from his office.

W latach 1990-1991 Pan Jarostaw Kaczynski pehit funkcje Szefa Kancelarii
Prezydenta RP w okresie sprawowania tego urzedu przez skarzacego. Zostat
odwotany przez Pana Walgse. W styczniu 1993 r. byt jednym z organizatorow tzw.
,,sMarszu na Belweder?”, zadajac ustapienia Pana Watesy. Na poczatku 1993 r. jego
byta partia polityczna zainicjowata ruch, ktorego celem bylo usunigcie skarzacego
ze stanowiska.

2 Belweder Palace is one of the official residences used by the Polish presidents. Palac
Belwederski jest jedna z oficjalnych rezydencji polskich prezydentow.



WALESA v. POLAND JUDGMENT

Mr Krzysztof Wyszkowski, connected with the PiS party and the
Kaczynski brothers, and a member of the party since 2010, had consistently
supported the view that the applicant was a secret collaborator of the
communist Security Service.

Pan Krzysztof Wyszkowski, powigzany z partig PiS i bra¢mi Kaczynskimi,
cztonek tej partii od 2010 roku, konsekwentnie podtrzymywat poglad, ze skarzacy
byl tajnym wspotpracownikiem komunistycznej Stuzby Bezpieczenstwa.

14. On 9 June 2005 the TVN 24 station broadcast a programme featuring,
among other participants, the applicant and Mr Wyszkowski. During this
programme, it was discussed whether the applicant should be granted victim
status (osoba pokrzywdzona) by the Institute of National Remembrance —
Commission for the Prosecution of Crimes against the Polish Nation (/nstytut
Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, “the IPN”"). Mr Wyszkowski took the view that the IPN should
refuse to grant the applicant victim status on the ground that he had been a
secret collaborator of the Security Service before he had been persecuted.

14. W dniu 9 czerwca 2005 roku stacja TVN 24 wyemitowala program, w ktorym
wystgpili m.in. skarzacy i Pan Wyszkowski. W trakcie tego programu dyskutowano
nad nadaniem skarzacemu statusu osoby pokrzywdzonej przez Instytut Pamieci
Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (,,IPN”).
Pan Wyszkowski stat na stanowisku, ze IPN powinien odmowi¢ przyznania
skarzagcemu statusu osoby pokrzywdzonej z uwagi na fakt, ze przed
przesladowaniami  skarzacy byl tajnym  wspotpracownikiem  Stuzby
Bezpieczenstwa.

15. On 16 November 2005 the IPN granted the applicant victim status
under section 6 of the Act of 18 December 1998 on the Institute of National
Remembrance — Commission for the Prosecution of Crimes against the Polish
Nation (ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu). Under section 6(1) a victim within the
meaning of that act was a “person in respect of whom organs of the secret
service collected information on the basis of purposefully gathered data,
including in a secret manner”. Under section 6(3), a “person who
subsequently became an officer, employee or collaborator of the secret
service” was not a “victim” for the purposes of the act. The IPN issued the
applicant with certificate no. 1763/05, thus confirming that as a victim he had
not been a collaborator of the communist State security organs. This fact was
widely reported by the media.

15. W dniu 16 listopada 2005 r. IPN przyznal skarzgcemu status osoby
pokrzywdzonej na podstawie art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pokrzywdzonym w rozumieniu tej ustawy byla ,,0s0ba, o
ktorej organy bezpieczenstwa panstwa zbieraly informacje na podstawie celowo
gromadzonych danych, w tym w sposob tajny". Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy
pokrzywdzonym w rozumieniu ustawy nie byla "osoba, ktora zostata nastepnie
funkcjonariuszem, pracownikiem lub wspotpracownikiem organow bezpieczenstwa
panstwa". IPN wydat skarzacemu zaswiadczenie nr 1763/05, potwierdzajac tym
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samym, ze jako pokrzywdzony mnie byl wspotpracownikiem organow
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego. Fakt ten byt szeroko relacjonowany
przez media.

16. In the evening of the same day, the news programmes of two
television stations, TVP II and TVN 24, reported this information. The
journalists sought comments from Mr Krzysztof Wyszkowski, as a former
friend and associate of the applicant. Mr Wyszkowski stated, among other
things, that “... today the victim status does not mean that you were not an
informant. Lech Walgsa was a secret collaborator with the alias Bolek, (he)
reported on his colleagues, (he) received money for it ...”.

16. Wieczorem w tym samym dniu w programach informacyjnych dwoch stacji
telewizyjnych, TVP II i TVN 24, podano te informacje. Dziennikarze poprosili o
komentarz Pana Krzysztofa Wyszkowskiego, jako bylego przyjaciela i
wspotpracownika skarzacego. Pan Wyszkowski stwierdzit miedzy innymi, ze "(...)
dzis$ status osoby pokrzywdzonej nie oznacza, ze nie bylo si¢ informatorem. Lech
Walgsa byt tajnym wspotpracownikiem o pseudonimie Bolek, donosit na kolegow,
otrzymywat za to pienigdze...".

II. PROCEEDINGS FOR DEFAMATION LODGED BY THE
APPLICANT POSTEPOWANIE W SPRAWIE O ZNIESLAWIENIE
WSZCZETE PRZEZ SKARZACEGO

17. On 23 November 2005 the applicant lodged a civil claim with the
Gdansk Regional Court (Sgd Okregowy) against Mr Wyszkowski for
infringement of his personality rights. He claimed that the defendant had
disseminated untrue information about him and damaged his reputation. The
applicant demanded that the defendant publish an apology on television
stations TVP II and TVN 24, which was to be formulated as follows:

17. W dniu 23 listopada 2005 r. skarzacy wniést do Sadu Okrggowego w
Gdansku pozew cywilny przeciwko Panu Wyszkowskiemu o naruszenie jego dobr
osobistych. Skarzacy twierdzil, Zze pozwany rozpowszechnial nieprawdziwe
informacje na jego temat i naruszyt jego dobre imi¢. Skarzacy domagal si¢ od
pozwanego opublikowania przeprosin w stacjach telewizyjnych TVP 111 TVN 24,
ktore miaty by¢ sformulowane w nastgpujacy sposob:

“On 16 November 2005 at TVP’s Programme II and TVN’s Fakty, I stated that the
applicant had collaborated with the Security Service in the 1970s and had received
money in return, a statement which was manifestly untruthful, thereby undermining the
reputation and personal dignity of [the applicant], and I therefore do retract [this
statement] in its entirety and apologise to Lech Walgsa for infringing his personality
rights.”

"W dniu 16 listopada 2005 r. w Programie TVP II i Faktach TVN stwierdzitem, ze
skarzacy wspotpracowat ze Stuzba Bezpieczenstwa w latach 70. i otrzymywal w
zamian pienigdze, ktére to stwierdzenie byto oczywiscie nieprawdziwe, godzac tym
samym w dobre imi¢ i godno$¢ osobistg [skarzacego], w zwigzku z czym wycofuje [to
stwierdzenie] w calo$ci i przepraszam Lecha Walgs¢ za naruszenie jego dobr
osobistych."
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The applicant also sought an order requiring the defendant to make a
payment of 40,000 Polish zlotys (PLN) to the Gdansk Children’s Hospital for
the purchase of a new X-ray unit as compensation for non-pecuniary damage
caused by his defamatory statement.

Skarzacy domagat si¢ rowniez nakazania pozwanemu zaptaty 40.000 zlotych
polskich (PLN) na rzecz Szpitala Dziecigcego w Gdansku na zakup nowego aparatu
rentgenowskiego jako zado$éuczynienia za szkode niemajatkowa spowodowang
jego zniestawiajaca wypowiedzig.

18. On 30 January 2006 the Gdansk Regional Court gave judgment,
ordering Mr Wyszkowski to publish an apology and to pay PLN 10,000 in
compensation. On 25 October 2006 this judgment was set aside by the
Gdansk Court of Appeal (Sgd Apelacyjny) and the case was remitted to the
Gdansk Regional Court. In the reasoning of its decision, the Court of Appeal
stated, among other things, that the defendant had been prevented from
initiating evidence-taking proceedings before the court of first instance even
though he had wished to do so.

18. W dniu 30 stycznia 2006 r. Sad Okregowy w Gdansku wydat wyrok
nakazujacy Panu Wyszkowskiemu opublikowanie przeprosin oraz zaptate 10.000 zt
zado$¢uczynienia. W dniu 25 pazdziernika 2006 r. wyrok ten zostat uchylony przez
Sad Apelacyjny w Gdansku i sprawg przekazano do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy w Gdansku. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Apelacyjny
stwierdzil miedzy innymi, ze pozwanemu uniemozliwiono wszczgcie postgpowania
dowodowego przed sadem pierwszej instancji, mimo ze chciat to zrobic.

19. By a judgment of 5 March 2007 the Gdansk Regional Court ordered
Mr Wyszkowski to publish, at his own expense, the apology in the manner
specified by the applicant. In addition, the court ordered the defendant to pay
PLN 40,000 to the Children’s Hospital in Gdansk. On 23 October 2007,
following the defendant’s appeal, the Gdansk Court of Appeal set aside the
impugned judgment, annulled the proceedings before the Gdansk Regional
Court as from the hearing held on 5 March 2007, and remitted the case to that
court.

19. Wyrokiem z dnia 5 marca 2007 roku Sad Okr¢gowy w Gdansku nakazat Panu
Wyszkowskiemu opublikowanie na wtasny koszt przeprosin w sposdb wskazany
przez skarzacego. Ponadto sad nakazat pozwanemu zaptate kwoty 40.000 zt na rzecz
Szpitala Dziecigcego w Gdansku. W dniu 23 pazdziernika 2007 roku, na skutek
apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit zaskarzony wyrok, znidst
postepowanie przed Sagdem Okregowym w Gdansku poczawszy od rozprawy, ktora
odbyta si¢ w dniu 5 marca 2007 roku i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
temu sadowi.

20. On 31 August 2010 the Regional Court gave judgment and dismissed
the claim.

20. W dniu 31 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy wydal wyrok 1 oddalit powodztwo.

It observed that the possibility of examining and discussing the existence
of a historical fact, namely the applicant’s alleged collaboration with the
Security Service, could not be entirely ruled out. Nor, in the court’s view, was
it possible to prohibit, particularly journalists, from speaking out about the
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existence of a particular historical fact on the basis of reliable reports from
sound historical studies. According to the court, the discussion on the
applicant’s alleged collaboration had not ensued as a result of
Mr Wyszkowski’s statement but, on the contrary, his statement was merely
part of a wide-ranging, long-standing discussion on that subject. The court
noted that the defendant, as an established journalist who had been collecting,
analysing and publishing results of historical research and data on the subject,
had the right to have his voice heard in that discussion, and that the applicant,
as a public figure, had to expect that the entire period of his activity would be
probed and that the result of such probing would be a subject of public debate.

Zauwazyl, ze nie mozna calkowicie wykluczy¢ mozliwosci zbadania i
omoOwienia istnienia faktu historycznego, a mianowicie rzekomej wspoOlpracy
skarzacego ze Stuzba Bezpieczenstwa. Zdaniem sadu nie mozna byto rowniez
zabroni¢, w szczegdlnosci dziennikarzom, wypowiadania si¢ na temat istnienia
okreslonego faktu historycznego na podstawie wiarygodnych sprawozdan z
rzetelnych badan historycznych. W ocenie sagdu dyskusja na temat domniemanej
wspotpracy skarzacego nie wynikta z wypowiedzi Pana Wyszkowskiego, a wrgcz
przeciwnie, jego wypowiedz byta jedynie cze¢$cig szeroko zakrojonej, wieloletniej
dyskusji na ten temat. Sad zauwazyl, ze pozwany, jako uznany dziennikarz, ktory
zbieral, analizowat i publikowal wyniki badan historycznych i dane na ten temat,
mial prawo do zabrania glosu w tej dyskusji, a skarzacy, jako osoba publiczna,
musiat oczekiwa¢, ze caly okres jego dziatalno$ci zostanie zbadany, za$ wynik
takiego badania bedzie przedmiotem debaty publiczne;.

In support of its conclusions, the court cited the Court’s case-law on
freedom of expression, the role of public debate and journalists, and the limits
of permissible criticism of politicians. The court also said that the fact that a
journalist observed the requisite diligence and acted in good faith was a
circumstance which rendered his conduct justified, i.e. not unlawful, without
it being necessary for the journalist to demonstrate that accusations made by
him were true. Therefore, it was not for the defendant to prove indisputably
that his journalistic statement was true but to demonstrate that he, as a
journalist, had displayed the requisite diligence in researching and checking
information and had obtained it from reliable sources. According to the court,
the defendant had satisfied that condition and the action brought by the
claimant (the present applicant) therefore had to be dismissed.

Na poparcie swoich wnioskow sad przytoczyt orzecznictwo Trybunatu dotyczace
wolnos$ci stowa, roli debaty publicznej i dziennikarzy oraz granic dopuszczalnej
krytyki politykow. Sad stwierdzit rowniez, ze fakt, iz dziennikarz dochowat
wymaganej staranno$ci i dzialat w dobrej wierze, jest okoliczno$cig, ktora sprawia,
ze jego zachowanie jest usprawiedliwione, tj. nie jest bezprawne, bez koniecznosci
wykazania przez dziennikarza, ze formulowane przez niego zarzuty byly
prawdziwe. Zatem pozwany nie miat bezspornie udowodnié, ze jego wypowiedz
dziennikarska byfa prawdziwa, lecz wykaza¢, ze jako dziennikarz wykazat si¢
wymagang staranno$cig w poszukiwaniu i sprawdzaniu informacji oraz pozyskat je
z wiarygodnych zrédet. Zdaniem sadu pozwany spetnil ten warunek, a zatem
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powodztwo wniesione przez powoda (obecnego skarzacego) musiato zostaé
oddalone.

21. On 24 March 2011 the Gdansk Court of Appeal, on the applicant’s
appeal, amended the Regional Court’s judgment. The court ordered
Mr Wyszkowski to publish an apology to the applicant on the television
stations TVP II and TVN 24. It dismissed the remainder of the applicant’s
appeal regarding pecuniary claims.

21. W dniu 24 marca 2011 roku Sad Apelacyjny w Gdansku, na skutek apelacji
skarzgcego, zmienit wyrok Sadu Okregowego. Sad nakazal Panu Wyszkowskiemu
opublikowanie przeprosin skierowanych do skarzacego w stacjach telewizyjnych
TVP 111 TVN 24. Oddalit pozostala czgs¢ apelacji skarzacego dotyczaca roszczen
pieni¢znych.

The Court of Appeal held that the defendant had not proved the accuracy
of his claims that the applicant had collaborated with the Security Service. In
the court’s view, the allegations made by the defendant against the applicant
should have been based on accurate facts and verified evidence, in which case
the applicant could not have claimed protection because, as a public figure,
he had to withstand public criticism of his conduct. Consequently, the
veracity of the accusations concerning the past collaboration with the Security
Service, in the court’s view, should have been proved by Mr Wyszkowski.

Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany nie udowodnit prawdziwosci swoich
twierdzen, wedlug ktorych skarzacy wspdtpracowal ze Shuzba Bezpieczenstwa.
Zdaniem sadu, zarzuty sformutowane przez pozwanego przeciwko skarzgcemu
powinny by¢ oparte na doktadnych faktach i zweryfikowanych dowodach, w ktorym
to przypadku skarzacy nie mogt domagaé si¢ ochrony, poniewaz jako osoba
publiczna musial wytrzymac¢ publiczng krytyke swojego postepowania. W
konsekwencji, prawdziwo$¢ zarzutow dotyczacych dawnej wspoltpracy ze Stuzba
Bezpieczenstwa, zdaniem sadu, powinna byta zosta¢ udowodniona przez Pana
Wyszkowskiego.

The Court of Appeal concurred with the view expressed by the Supreme
Court in the reasoning of its judgment of 10 September 2009 in case
no. V CSK 64/09, according to which the veracity of factual allegations was
a necessary element for excluding the unlawfulness of conduct that infringed
personality rights. Unlawfulness was not removed by merely displaying the
requisite diligence in verifying and using the data on which an accusation was
based. Neither was it sufficient, in order to exclude the unlawfulness of a false
statement which violated the personality rights of another person, for its
author to believe that — in exercising his or her constitutionally guaranteed
freedom of expression — he or she was acting in the defence of a socially
legitimate interest. In the opinion of the Gdansk Court of Appeal — and
contrary to the view taken by the Regional Court — when formulating his
allegation of the applicant’s past secret collaboration, the defendant had not
acted as a journalist publishing material but as an ordinary citizen asked to
comment on the applicant’s having been granted victim status by the IPN.
The defendant’s statement had been quoted for an ordinary purpose and

11
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introduced as such by the author and journalist of the television programme.
The defendant had been asked to comment as one of the applicant’s main
opponents and his former associate, as was noted in the broadcast (see also
paragraph 16 above). Therefore, it was not possible to apply the provisions
of the Press Act (ustawa prawo prasowe) to protect the defendant’s
statements or, as the Regional Court had done, to seek justification for the
uncompromising claims which violated the applicant’s personality rights. In
the court’s view, the defendant had failed to prove that he was an active
journalist at that time.

Sad Apelacyjny zgodzit si¢ z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie o sygn. V CSK 64/09,
zgodnie z ktorym prawdziwos¢ twierdzen faktycznych byta koniecznym elementem
wylaczenia bezprawnos$ci zachowania naruszajgcego dobra osobiste. Bezprawnosci
nie usuwato samo wykazanie si¢ wymagang staranno$cig w weryfikacji i
wykorzystaniu danych stanowigcych podstawe zarzutu. Dla wylaczenia
bezprawnosci nieprawdziwej wypowiedzi naruszajacej dobra osobiste innej osoby
nie byto tez wystarczajace przekonanie jej autora, ze korzystajac z konstytucyjnie
gwarantowanej wolno$ci wypowiedzi, dziala on w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku - wbrew
stanowisku Sadu Okregowego - formutujac zarzut dawnej tajnej wspolpracy,
pozwany nie dziatal jako dziennikarz publikujacy materiat, lecz jako zwykly
obywatel poproszony o skomentowanie przyznania skarzagcemu = statusu
pokrzywdzonego nadanego przez IPN. WypowiedZ pozwanego zostata zacytowana
w zwyktym celu i przedstawiona jako taka przez autora i dziennikarza programu
telewizyjnego. Pozwany zostat poproszony o komentarz jako jeden z glownych
przeciwnikow skarzacego i jego byly wspotpracownik, co zostalo odnotowane w
audycji (zob. rowniez paragraf 16 powyzej). Nie mozna bylo zatem stosowac
przepisoOw ustawy Prawo prasowe do ochrony wypowiedzi pozwanego, czy tez, jak
uczynit to Sad Okregowy, szuka¢ uzasadnienia dla bezkompromisowych twierdzen
naruszajacych dobra osobiste skarzacego. W ocenie sagdu pozwany nie udowodnit,
ze byl wéwczas czynnym dziennikarzem.

22. On 30 November 2011 the Supreme Court refused to entertain a
cassation appeal (skarga kasacyjna) lodged by Mr Wyszkowski for a lack of
adequate grounds.

22. W dniu 30 listopada 2011 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez Pana Wyszkowskiego z powodu
braku wystarczajacych podstaw.

23. The above proceedings and their outcome were the object of an
application (no. 34282/12) lodged by Mr Wyszkowski with the Court on
8 May 2012 and of which notice was given to the Government on 11 March
2019 under Article 10 of the Convention®. That case, following the

3 A detailed description of the proceedings up to that stage can be found in the statement of
facts in the case of Wyszkowski v. Poland (communication of 11 March 2019), no. 34282/12,
§§ 2-33, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192357. Szczegdlowy opis postepowania do
tego etapu mozna odnalez¢ w zestawieniu faktow w sprawie Wyszkowski przeciwko Polsce
(informacja z 11 marca 2019 r.), nr 34282/12, §§ 2-33, [AAK: link].
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Government’s unilateral declaration was struck out of the Court’s list on
1 July 2021* (for further details see paragraphs 45-46 below).

23. Powyzsze postepowanie i jego wynik byty przedmiotem skargi (nr 34282/12)
ztozonej przez Pana Wyszkowskiego do Trybunatu w dniu 8 maja 2012 r., o ktorej
zawiadomiono Rzad w dniu 11 marca 2019 r. na podstawie art. 10 Konwencji’.
Sprawa ta, w nastepstwie jednostronnej deklaracji Rzadu, zostata skre§lona z listy
Trybunatu w dniu 1 lipca 2021 r.* (dalsze szczegdty znajduja sie w paragrafach 45-
46 ponizej).

24. On 21 March 2017 Mr Wyszkowski lodged a request with the Gdansk
Court of Appeal, seeking to have the terminated proceedings reopened on
account of newly discovered evidence which allegedly proved his statements
on the applicant’s collaboration with the communist security services (secret
files kept by the last communist Prime Minister of Poland which were
obtained by the IPN during the search of his house after his death).

24, W dniu 21 marca 2017 r. Pan Wyszkowski ztozyt wniosek do Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, domagajac si¢ wznowienia zakonczonego postgpowania
ze wzgledu na nowo odkryte dowody, ktore rzekomo potwierdzaty jego twierdzenia
0 wspotpracy skarzacego z komunistycznymi shuzbami bezpieczenstwa (tajne akta
przechowywane przez ostatniego komunistycznego premiera Polski, ktore zostaty
uzyskane przez IPN podczas przeszukania jego domu po jego $mierci).

25. On 27 June 2017 the Gdansk Court of Appeal rejected that request as
lodged outside the relevant time-limit. On 30 November 2017 the Supreme
Court dismissed Mr Wyszkowski’s interlocutory appeal against that ruling.

25. W dniu 27 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w Gdansku odrzucit ten wniosek
jako ztozony z przekroczeniem terminu. W dniu 30 listopada 2017 r. Sad Najwyzszy
oddalit zazalenie Pana Wyszkowskiego na to postanowienie.

26. Mr Wyszkowski, who apparently shortly after the final judgment
appealed to the public for financial support to cover the costs of publication
of the apology, eventually refused to publish it as ordered. The applicant
published the apology on his own, by way of substitute performance.
Ultimately, the TVN television station, which aired the apology, reimbursed
the applicant the costs of the publication, which amounted to PLN 24,000
(approximately EUR 5,200).

26. Pan Wyszkowski, ktory najwyrazniej krdtko po uprawomocnieniu si¢ wyroku
apelowat do opinii publicznej o wsparcie finansowe na pokrycie kosztow publikacji
przeprosin, ostatecznie odmowil ich publikacji zgodnie z nakazem. Skarzacy
opublikowat przeprosiny we wlasnym zakresie, w trybie wykonania zastgpczego.
Ostatecznie stacja telewizyjna TVN, ktéra wyemitowata przeprosiny, zwrécita
skarzacemu koszty publikacji, ktore wyniosty 24.000 PLN (okoto 5.200 EUR).

4 See Wyszkowski v. Poland (Committee decision), no. 34282/12, 1 July 2021,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211514 . Patrz Wyszkowski przeciwko Polsce (decyzja
Komisji), nr 34282/12, 1 lipca 2021 r., [AAK: link].
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III. INTRODUCTION OF AN EXTRAORDINARY APPEAL UNDER
THE 2017 ACT ON THE SUPREME COURT WPROWADZENIE
NADZWYCZAINEGO SRODKA ZASKARZENIA NA PODSTAWIE
USTAWY Z 2017 R. O SADZIE NAJWYZSZYM

27. On 8 December 2017 the Sejm enacted a new Act of 8 December 2017
on the Supreme Court (“the 2017 Act on the Supreme Court”) creating two
new Chambers: the Disciplinary Chamber and the Chamber of Extraordinary
Review and Public Affairs. The latter Chamber became competent to
examine extraordinary appeals — a new type of appeal, also introduced into
the Polish legal system under the 2017 Act on the Supreme Court (see
paragraph 69 below; see also Dolinska-Ficek and Ozimek, cited above, §§ 23,
25, 89 and 91, 8 November 2021). The 2017 Act on the Supreme Court
entered into force on 3 April 2018.

W dniu 8 grudnia 2017 r. Sejm uchwalit nowa ustawe z dnia 8 grudnia 2017 1. o
Sadzie Najwyzszym ("Ustawe o Sadzie Najwyzszym z 2017 1."), tworzac dwie nowe
Izby: Izbe Dyscyplinarng oraz Izbe¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Ta ostatnia Izba stata si¢ wlasciwa do rozpoznawania nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia - nowego rodzaju $rodka zaskarzenia, rowniez wprowadzonego do
polskiego systemu prawnego na mocy ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. (zob.
pkt 69 ponizej; zob. rowniez Dolinska-Ficek i Ozimek, cytowani powyzej, §§ 23, 25,
89191, 8 listopada 2021 r.). Ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. weszla w zycie
w dniu 3 kwietnia 2018 1.

IV.THE PROSECUTOR GENERAL’S EXTRAORDINARY APPEAL
AND  PROCEEDINGS BEFORE THE CHAMBER OF
EXTRAORDINARY REVIEW AND PUBLIC AFFAIRS OF THE
SUPREME COURT (CASE NO. I NSNC 89/20) SKARGA
NADZWYCZAINA PROKURATORA GENERALNEGO I
POSTEPOWANIE PRZED IZBA KONTROLINADZWYCZAJNEJ I SPRAW
PUBLICZNYCH SADU NAJWYZSZEGO (SYGN. AKT I NSNC 89/20)

28. On 31 January 2020 the Prosecutor General, Mr Zbigniew Ziobro,
lodged an extraordinary appeal against the judgment of the Gdansk Court of
Appeal of 24 March 2011.

28. W dniu 31 stycznia 2020 roku Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro wniost
skarge nadzwyczajng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 marca
2011 roku.

29. Relying on section 89(1) and (2) in conjunction with section 115(1)
and (la) of the 2017 Act on the Supreme Court, the Prosecutor General
submitted that the lodging of the extraordinary appeal was necessary in order
to ensure compliance with the principle of a democratic State governed by
the rule of law and implementing the principles of social justice (Article 2 of
the Constitution), which must protect freedom of expression and freedom of
press.
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29. Powolujac si¢ na art. 89 ust. 112 w zwiazku z art. 115 ust. 1 1 la ustawy o
Sadzie Najwyzszym z 2017 r., Prokurator Generalny stwierdzil, ze wniesienie skargi
nadzwyczajnej bylo konieczne w celu zapewnienia zgodno$ci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego i urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji), ktora musi chroni¢ wolno$¢ wypowiedzi i wolnos¢
prasy.

30. The Prosecutor General argued that the impugned judgment had
breached the principles, freedoms and rights of every human being and citizen
as enshrined in Articles 31 § 3 and 54 of the Constitution by infringing the
principle of proportionality and protecting the applicant’s reputation at the
expense of Mr Wyszkowski’s freedom of expression. The Prosecutor General
also submitted, relying on the jurisprudence of the Constitutional Court, the
Supreme Court and this Court, that the impugned judgment had breached the
constitutional freedom of speech (wolnos¢ stowa) and flagrantly violated
Article 10 of the Convention in conjunction with Article 54 of the
Constitution and Articles 23 and 24 § 1 of the Civil Code by not concluding
that Mr Wyszkowski’s statements had been made within the boundaries of
his freedom of expression. The Court of Appeal had not properly balanced,
on the one hand, the constitutional protection of freedom of speech and, on
the other, the protection of reputation and honour, unjustifiably giving
primacy to the protection of private life. The Prosecutor General further
argued that the Gdansk Court of Appeal had erred in making factual findings
and evaluating evidence submitted by Mr Wyszkowski, which — according to
the Prosecutor General — had proved the truthfulness of the defendant’s
statements concerning the applicant’s collaboration with the communist
security services. Finally, he questioned the Court of Appeal’s conclusion that
Mr Wyszkowski had not been acting as a journalist, stressing that the
defendant had in the past — and subsequently — published in Gazeta Polska
and, given the economic reality, his journalistic activity had not always been
a paid job.

30. Prokurator Generalny podniost, ze zaskarzony wyrok naruszyt zasady,
wolnosci 1 prawa kazdego cztowieka i obywatela zawarte w art. 31 ust. 3 1 art. 54
Konstytucji poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci i ochrong dobrego imienia
skarzacego kosztem wolnosci wypowiedzi Pana Wyszkowskiego. Prokurator
Generalny podniést rowniez, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i niniejszego Trybunatu, ze zaskarzony wyrok
naruszyl konstytucyjna wolno$¢ stowa i razaco naruszyt art. 10 Konwencji w
zwigzku z art. 54 Konstytucji oraz art. 23 1 24 § 1 Kodeksu cywilnego, nie
stwierdzajac, ze wypowiedzi Pana Wyszkowskiego zostaly dokonane w granicach
przystugujacej mu wolnosci stowa. Sad Apelacyjny niewtasciwie wywazyt z jednej
strony konstytucyjng ochron¢ wolno$ci stowa, a z drugiej ochron¢ dobrego imienia
i czci, bezzasadnie dajac prymat ochronie zycia prywatnego. Prokurator Generalny
podnidst ponadto, ze Sad Apelacyjny w Gdansku dopuscit sie btedu w ustaleniach
faktycznych 1 ocenie dowodow przedstawionych przez Pana Wyszkowskiego, ktore
- zdaniem Prokuratora Generalnego - dowodzily prawdziwosci twierdzen
pozwanego o wspOlpracy skarzacego z komunistycznymi stuzbami bezpieczenstwa.
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Wreszcie, zakwestionowat stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze Pan Wyszkowski
nie dziatat jako dziennikarz, podkre$lajac, ze pozwany w przesztosci - i pdzniej -
publikowat w Gazecie Polskiej, a biorgc pod uwagg realia ekonomiczne, jego
dziatalno$¢ dziennikarska nie zawsze byta pracg zarobkowa.

31. Pursuant to section 91(1) of the 2017 Act on the Supreme Court, the
Prosecutor General requested the Supreme Court to reverse the impugned
judgment, in so far as it ordered Mr Wyszkowski to apologise to the applicant,
and to rule on the merits of the case by dismissing the applicant’s claim and
making an award concerning the costs of the proceedings.

31. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. Prokurator
Generalny wniést do Sadu Najwyzszego o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie, w jakim nakazuje on Panu Wyszkowskiemu przeproszenie skarzacego,
oraz o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa skarzacego i
orzeczenie o kosztach postgpowania.

32. The applicant submitted that he had been served with the Prosecutor
General’s extraordinary appeal only on 23 June 2020 and had been required
to present his arguments in reply within two weeks. In his reply, he had
rebutted the Prosecutor General’s arguments by contesting the
constitutionality of the extraordinary appeal which, in his submission, was in
breach of the rule of law and arguing that reconsideration of the case ten years
after it had been finally concluded would be a violation of his right to a fair
hearing and the principle of legal certainty. He stressed that the time-limit of
two weeks for presenting his reply to the appeal was overly short and in
breach of the principle of equality of arms. Furthermore, the new legal
provisions concerning extraordinary appeals had been introduced in a
political context and lacked any legal justification.

32. Skarzacy podniost, ze skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego zostata
mu doreczona dopiero w dniu 23 czerwca 2020 r. i ze zostat zobowigzany do
przedstawienia swoich argumentow w odpowiedzi w ciggu dwoch tygodni. W
swojej odpowiedzi obalit argumenty Prokuratora Generalnego, kwestionujac
konstytucyjno$¢ skargi nadzwyczajnej, ktora jego zdaniem naruszata zasade
praworzadnosci i argumentujgc, ze ponowne rozpatrzenie sprawy dziesie¢ lat po jej
prawomocnym zakonczeniu stanowitoby naruszenie jego prawa do rzetelnego
procesu i zasady pewnosci prawa. Podkreslit, ze termin dwoch tygodni na
przedstawienie odpowiedzi na skarge byt zbyt krétki i naruszal zasadg
rownorzednosci. Ponadto nowe przepisy prawne dotyczace skargi nadzwyczajne;j
zostaly wprowadzone w kontekscie politycznym i nie miaty zadnego uzasadnienia
prawnego.

33. The applicant also pointed to the “logical impossibility” of granting
the relief sought by the appeal: the Prosecutor General sought to have the
final judgment quashed in the part ordering the apology whereas, in his view,
the effects of an apology already published could not be made null and void.
He also argued that allowing the extraordinary appeal would constitute an
unlawful interference with his right to respect for his private life.

33. Skarzacy wskazal rowniez na "logiczng niemozliwo$¢" przyznania
zados$¢uczynienia wnioskowanego w skardze: Prokurator Generalny domagat si¢
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uchylenia prawomocnego wyroku w czegsci nakazujacej przeprosiny, podczas gdy
jego zdaniem skutki juz opublikowanych przeprosin nie mogly zosta¢ uznane za
niewazne. Twierdzit rowniez, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej stanowitoby
bezprawng ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia prywatnego.

34. On 19 April 2021 the applicant requested that seventeen judges
currently sitting in the Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs
of the Supreme Court, starting with its president, Judge Joanna Lemanska,
and including Judges Aleksander Stepkowski, assigned as rapporteur to his
case, and Pawetl Ksi¢zak (who was subsequently to deal with the applicant’s
request for exclusion — see paragraph 35 below), be excluded from the
examination of the Prosecutor General’s extraordinary appeal in his case.
The applicant submitted that the procedure for appointment of all these
judges to the Supreme Court raised serious doubts from the point of view of
the rule of law, especially as they had been recommended for appointment by
the reformed NCJ, which had been constituted in a deficient procedure under
the 2017 Amending Act. Several cases were already pending before the Court
where the legality of the Disciplinary Chamber and the Chamber of
Extraordinary Review and Public Affairs was being examined. This should
result in suspending the operation of those bodies. Furthermore, the procedure
of appointment to those chambers had been widely criticised by various
institutions, including the Venice Commission, the European Commission
and the Court of Justice of the European Union (CJEU). The Supreme Court
had expressed its doubts as to whether a person appointed in the procedure
involving the defectively elected NCJ could be considered an “independent
and impartial tribunal” in a request for a preliminary ruling to the CJEU.
There were therefore serious doubts regarding the independence and
impartiality of Judge Stgpkowski, as it was his status as judge which was the
object of pending proceedings before the CJEU following the above request
for a preliminary ruling (W.Z., case no. C-487/19; see Doliriska-Ficek and
Ozimek, cited above, §§ 131-136 and 201-203). The applicant said that he
was “outraged” (zbulwersowany) by the fact that Judge Stepkowski was
sitting in his case. In that regard, he also referred to that judge’s past, pre-
appointment activities, including co-founding and leading “Ordo Iuris” in
Poland, a non-governmental organisation which — according to the applicant
— was promoting an extreme and fundamentalist programme, arousing strong
opposition from wide social circles; these activities demonstrated views
adversely affecting his impartiality. All this, in his submission, should
disqualify Judge Stgpkowski from dealing with his case.

34. W dniu 19 kwietnia 2021 r. skarzacy wniost o wylaczenie siedemnastu
sedziow zasiadajacych obecnie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, poczynajac od jej prezesa, sedzi Joanny
Lemanskiej, a konczac na sedziach Aleksandrze Stepkowskim, wyznaczonym jako
sprawozdawca w jego sprawie, oraz Pawle Ksigzaku (ktory nastepnie mial zajac si¢
wnioskiem skarzacego o wytaczenie - zob. paragraf 35 ponizej), od rozpoznania
skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego w jego sprawie. Skarzacy stwierdzit,
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ze procedura powotania wszystkich tych sedziow do Sadu Najwyzszego budzila
powazne watpliwosci z punktu widzenia praworzadnosci, zwlaszcza ze zostali oni
rekomendowani do powotania przez zreformowang KRS, ktéra zostala
ukonstytuowana w wadliwej procedurze na mocy Ustawy nowelizujacej z 2017 r.
Przed Trybunalem toczyto si¢ juz kilka spraw, w ktorych badano legalnos¢ Izby
Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Powinno to
skutkowa¢ zawieszeniem dziatalnoSci tych organow. Ponadto procedura
powotywania do tych izb byta szeroko krytykowana przez rézne instytucje, w tym
Komisje Wenecka, Komisje Europejska i1 Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE). Sad Najwyzszy wyrazit swoje watpliwosci co do tego, czy
osoba powotana w procedurze obejmujacej wadliwie wybrang KRS moze by¢
uznana za "niezawisty i bezstronny sad" we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym skierowanym do TSUE. Istniaty zatem powazne watpliwosci co do
niezawisto$ci 1 bezstronnosci sedziego Stepkowskiego, gdyz to wtasnie jego status
jako sedziego byl przedmiotem toczacego si¢ postgpowania przed TSUE na skutek
ww. wniosku prejudycjalnego (W.Z., sygn. akt. C 487/19; zob. Dolirska-Ficek i
Ozimek, cyt. powyzej, §§ 131-136 i 201 203). Skarzacy stwierdzit, ze byl
"zbulwersowany” faktem, iz sedzia Stgpkowski zasiadat w jego sprawie. W tym
wzgledzie odniodst si¢ réwniez do wczesniejszej dziatalnosci s¢dziego, w tym
wspotzatozyciela i lidera "Ordo Iuris" w Polsce, organizacji pozarzadowej, ktora -
zdaniem skarzacego - promowata skrajny i fundamentalistyczny program, budzac
silny sprzeciw szerokich kregdéw spotecznych; dziatalnos¢ ta wykazata poglady
negatywnie wptywajace na jego bezstronnos¢. Wszystko to, zdaniem skarzacego,
powinno dyskwalifikowa¢ sedziego Stgpkowskiego od zajmowania si¢ jego sprawag.

35. On 21 April 2021 the applicant’s request for the exclusion of the
judges was dismissed in so far as it concerned Judge Stgpkowski and the
remainder was rejected. The decision was issued by the Chamber of
Extraordinary Review and Public Affairs sitting in a single-judge formation
(Judge Ksigzak). No written reasons were provided. The decision is available
on the Supreme Court’s website.

35. W dniu 21 kwietnia 2021 r. wniosek skarzacego o wytaczenie sedziow zostat
oddalony w czgsci dotyczacej sedziego Stepkowskiego, a w pozostatym zakresie
odrzucony. Postanowienic wydata Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w skladzie jednego sedziego (se¢dzia Ksigzak). Nie sporzadzono
pisemnego uzasadnienia. Postanowienie jest dostgpne na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego.

36. On the same day the Chamber of Extraordinary Review and Public
Affairs reversed the judgment of the Gdansk Court of Appeal of 24 March
2011 and dismissed the applicant’s appeal against the first-instance judgment
in so far as the Court of Appeal had allowed his claim. The bench was
composed of Judges Marcin Lochowski (president), Aleksander Stgpkowski
(rapporteur) and lay judge (fawnik) Marek Stawomir Molczyk. The full text
of the judgment is available on the Supreme Court’s website.

36. Tego samego dnia Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
uchylita wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 marca 2011 roku i oddalita
apelacje skarzacego od wyroku pierwszej instancji w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny uwzglednil jego powodztwo. Sklad orzekajacy stanowili sedziowie
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Marcin Lochowski (przewodniczacy), Aleksander Stepkowski (sprawozdawca) oraz
fawnik Marek Stawomir Molczyk. Pelny tekst wyroku dostgpny jest na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego.

37. The Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs began its
written statement of reasons by summarising the rationale behind the
extraordinary appeal. Referring to the Supreme Court’s jurisprudence and the
Court’s case-law (in particular, Brumarescu v. Romania [GC], no. 28342/95,
§ 62, ECHR 1999-VII; Ryabykh v. Russia, no. 52854/99, § 52, ECHR
2003-IX; and Sutyazhnik v. Russia, no. 8269/02, § 38, 23 July 2009), it
explained that the basis for an extraordinary appeal was compatible with
international standards of human rights protection and that the mechanism
was aimed at rectifying mistakes that could be considered of fundamental
importance for the administration of justice. Furthermore, the distinct legal
basis of the extraordinary appeal, the time-limit for lodging it and additional
safeguards laid down in section 89 (3) and (4) of the 2017 Act on the Supreme
Court (see paragraph 69 below) ensured its compliance with the standards
developed by the Court.

37. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rozpoczeta swoje pisemne
uzasadnienie od podsumowania przestanek skargi nadzwyczajnej. Odnoszac si¢ do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego 1 orzecznictwa Trybunalu (w szczegolnosci
Brumarescu przeciwko Rumunii [GC], nr 28342/95, § 62, ECHR 1999-VII; Ryabykh
przeciwko Rosji, nr. 52854/99, § 52, ECHR 2003 IX; i Sutyazhnik przeciwko Rosji,
nr 8269/02, § 38, 23 lipca 2009 r.), wyjasnil, ze podstawa skargi nadzwyczajnej byla
zgodna z mi¢edzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka i ze mechanizm
ten miat na celu naprawienie btgdow, ktore mozna uzna¢ za majgce fundamentalne
znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto odregbna podstawa prawna skargi
nadzwyczajnej, termin na jej wniesienie oraz dodatkowe gwarancje okreslone w art.
89 ust. 3 i 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. (zob. paragraf 69 ponizej)
zapewnialy jej zgodno$¢ ze standardami opracowanymi przez Trybunat.

38. The chamber then assessed the admissibility of the appeal,
characterised the arguments raised by the Prosecutor General (some of which
it considered incorrectly formulated) and recapitulated the facts. Referring to
the proceedings conducted before the lower courts, it held that the Gdansk
Court of Appeal could have ordered Mr Wyszkowski, at most, to publish a
statement about the fact that he had not proved his allegations concerning the
applicant’s past, whereas it had actually ordered him to state that they were
false. As such, according to the court, the judgment of the Gdansk Court of
Appeal had entailed a flagrant disregard for the constitutional freedom of
speech and constituted a flagrant breach of Article 54 of the Constitution.

38. Nastepnie Izba ocenita dopuszczalnos¢ skargi, scharakteryzowata argumenty
podniesione przez Prokuratora Generalnego (niektéore z nich uznajac za
nieprawidlowo sformulowane) oraz zrekapitulowata stan faktyczny. Odnoszac si¢
do postgpowania przed sagdami nizszej instancji, stwierdzila, ze Sad Apelacyjny w
Gdansku mogl co najwyzej nakaza¢ Panu Wyszkowskiemu opublikowanie
o$wiadczenia o tym, ze nie udowodnit on swoich zarzutow dotyczacych przesztosci
skarzgcego, podczas gdy w rzeczywistosci nakazal mu stwierdzenie, Zze sg one
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nieprawdziwe. W zwiazku z tym, zdaniem Trybunatu, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku wigzal si¢ z razagcym lekcewazeniem konstytucyjnej wolnosci stowa i
stanowit razace naruszenie art. 54 Konstytucji.

39. Referring extensively to the Court’s jurisprudence under Articles 8
and 10 of the Convention, the chamber concluded that the latter provision had
been flagrantly violated. It explained that Mr Wyszkowski should have been
considered a “public watchdog” and that there had been no pressing social
need to limit his freedom of expression, considering that his statement
concerned the applicant — a public figure. In its view, the Court of Appeal had
formalistically limited the notion of “journalist” to that defined in the Press
Act and, as a result, had not excluded the unlawfulness of the defendant’s
acts, thus refusing him the protection accorded to journalists who fulfilled a
duty of particular diligence in collecting materials for their statements and
publications. Furthermore, the sanction imposed on the defendant was
disproportionate.

39. Odnoszac si¢ szeroko do orzecznictwa Trybunatu na podstawie art. 8 1 10
Konwencji, Izba stwierdzila, ze ten ostatni przepis zostal razgco naruszony.
Wryjasénita, ze Pan Wyszkowski powinien zosta¢ uznany za "publicznego stroza" i
ze nie byto pilnej spotecznej potrzeby ograniczenia jego swobody wypowiedzi,
biorac pod uwagg, ze jego wypowiedz dotyczyta skarzacego - osoby publicznej. W
jego ocenie Sad Apelacyjny formalistycznie ograniczyt pojecie "dziennikarza" do
tego zdefiniowanego w ustawie Prawo prasowe, a w konsekwencji nie wylaczyt
bezprawnosci dzialania pozwanego, odmawiajgc mu tym samym ochrony
przyznawanej dziennikarzom, ktorzy dopemili obowigzku szczegdlnej starannosci
przy zbieraniu materialdéw do swoich wypowiedzi i publikacji. Ponadto sankcja
natozona na pozwanego byta nieproporcjonalna.

40. The chamber considered it significant that the defendant’s statements
did not strictly concern the private sphere of the applicant’s life but his
relations with the special services of the totalitarian State. As these services
had been responsible for systematic violations of human rights, the
collaboration with an organisation of this kind inevitably led to an
unambiguous moral assessment, which was undoubtedly extremely
damaging to the honour and good name of the person accused of such
collaboration. However, this unequivocally negative assessment in respect of
public figures, in particular those holding a high public office, called
especially for disclosure and, justifiably, was the object of keen interest to the
public and the media.

40. Izba uznala za istotny fakt, ze wypowiedzi pozwanego nie dotyczyly
wylacznie prywatnej sfery zycia skarzacego, lecz jego relacji ze shuzbami
specjalnymi panstwa totalitarnego. Poniewaz shuzby te dopuszczaly si¢
systematycznych naruszen praw cztowieka, wspotpraca z tego typu organizacja
nieuchronnie prowadzita do jednoznacznej oceny moralnej, co niewatpliwie byto
niezwykle szkodzace honorowi i dobremu imieniu osoby oskarzonej o taka
wspotprace. Jednakze ta jednoznacznie negatywna ocena w stosunku do osob
publicznych, w szczeg6lnosci zajmujacych wysokie stanowiska publiczne,

20



WALESA v. POLAND JUDGMENT

wymagata szczegdlnie ujawnienia i — nie bez powodu — cieszyla si¢ duzym
zainteresowaniem opinii publicznej i mediow.

Accordingly, the applicant’s private life warranted a weaker degree of
protection on account of his status as a public figure.

W zwigzku z tym zycie prywatne skarzacego zashugiwato na stabszy stopien
ochrony ze wzgledu na jego status osoby publiczne;j.

41. Referring to the Court’s case-law on Article 10 of the Convention, the
chamber held that the defendant’s statements could not be considered in the
context of a violation of Article 8 of the Convention. The statements, apart
from being unrelated to the applicant’s private life or its more intimate
aspects, concerned one of the key topics of public debate in Poland after 1989.
Consequently, there was no basis for considering the issue of the infringement
of the applicant’s reputation under Article 8. It could only be considered from
the point of view of the limitations referred to in Article 10 § 2 of the
Convention, which had to be interpreted strictly.

41. Odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 10 Konwencji,
Izba stwierdzila, ze wypowiedzi pozwanego nie moga by¢ rozpatrywane w
kontekscie naruszenia art. 8 Konwencji. Wypowiedzi, poza tym, ze nie dotyczyty
zycia prywatnego skarzacego ani jego bardziej intymnych aspektéw, dotyczytly
jednego z kluczowych tematow debaty publicznej w Polsce po 1989 r. W
konsekwencji nie bylo podstaw do rozpatrywania kwestii naruszenia dobrego
imienia skarzgcego w Swietle art. 8. Mozna go bylo rozpatrywa¢ jedynie z punktu
widzenia ograniczen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 Konwencji, ktory nalezato
interpretowac $cisle.

42. The chamber concluded that the severity of the violation of Article 10
of the Convention had been more far-reaching than the breach of Article 54
of the Constitution as the sanctions imposed on the defendant had been
severe, whereas his statements had warranted special protection under
Article 10. For that reason, Article 10 of the Convention had been flagrantly
violated.

42. Izba stwierdzila, ze waga naruszenia art. 10 Konwencji byta dalej idgca niz
naruszenie art. 54 Konstytucji, gdyz sankcje nalozone na pozwanego byly dotkliwe,
podczas gdy jego wypowiedzi zastugiwaty na szczego6lng ochrong na podstawie art.
10. Z tego powodu artykut 10 Konwencji zostal razaco naruszony.

43. In the subsequent part of the judgment, the chamber dismissed the
Prosecutor’s General arguments regarding the allegedly incorrect assessment
of evidence and errors in factual findings.

43. W dalszej czeSci wyroku Izba oddalita argumentacj¢ Prokuratora
Generalnego dotyczaca rzekomo btednej oceny materiatu dowodowego i btedow w
ustaleniach faktycznych.

44. Lastly, the chamber considered that even though more than five years
had elapsed since the judgment of the Gdansk Court of Appeal had become
final, in the light of the importance of public debate for a democratic State
governed by the rule of law, the impugned judgment should be reversed and
there was nothing which justified granting precedence to the principle of res
judicata. The chamber noted that the proceedings in the case of
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Mr Wyszkowski (see paragraphs 45-46 below), concerning a violation of
Article 10 of the Convention resulting from the impugned judgment, were
currently pending before this Court. It considered that, in the light of its
findings in the applicant’s case, the outcome of the Court’s proceedings
seemed “fairly easy to predict”. That being so, it was obvious that the reversal
of that judgment was not only proportionate but also necessary to ensure
compliance with the principle of a democratic State governed by the rule of
law and implementing the principles of social justice.

44. Wreszcie Izba uznata, ze cho¢ od uprawomocnienia si¢ wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku uptyneto ponad piec lat, to w Swietle znaczenia debaty
publicznej dla demokratycznego panstwa prawa, zaskarzony wyrok nalezato
odwrdécié 1 nic nie uzasadnialo przyznania pierwszenstwa zasadzie powagi rzeczy
osgdzonej. [zba zauwazyla, Ze postepowanie w sprawie Pana Wyszkowskiego (patrz
paragrafy 45-46 ponizej), dotyczace naruszenia artykutu 10 Konwencji
wynikajacego z zaskarzonego wyroku, toczy si¢ obecnie przed Trybunatem. Uznat,
ze w $wietle ustalen w sprawie skarzacego wynik postgpowania przed Trybunatem
wydawat si¢ ,,dos¢ tatwy do przewidzenia”. W tych okolicznosciach oczywiste byto,
ze uchylenie tego wyroku bylto nie tylko proporcjonalne, ale takze konieczne dla
zapewnienia poszanowania zasady demokratycznego panstwa prawnego,
realizujgcego zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.

V. RELATED PROCEEDINGS BEFORE THE COURT (APPLICATION
NO. 34282/12 WYSZKOWSKI V. POLAND) POSTEPOWANIA PRZED
TRYBUNALEM POWIAZANE ZE SPRAWA (SKARGA NR 34282/12
WYSZKOWSKI PRZECIWKO POLSCE)

45. In his application of 8 May 2012 Mr Wyszkowski complained that
judicial decisions in his case, in particular the judgment of the Gdansk Court
of Appeal of 24 March 2011, had violated Article 10 of the Convention.
On 11 March 2019 the Court gave notice of the application to the Polish
Government (see also paragraph 23 above). On 15 January 2021, after an
unsuccessful attempt to reach a friendly settlement, the Government
submitted a unilateral declaration.

45. W swojej skardze z dnia 8 maja 2012 roku Pan Wyszkowski zarzucit, ze
orzeczenia sgdowe w jego sprawie, w szczegolnosci wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 24 marca 2011 roku, naruszyty art. 10 Konwencji. W dniu 11 marca
2019 r. Trybunat zawiadomit Rzad Polski o skardze (zobacz takze paragraf 23
powyzej). 15 stycznia 2021 r., po nieudanej probie polubownego rozwigzania, Rzad
ztozyl jednostronng deklaracje.

46. On 1 July 2021 the Court struck the case of Wyszkowski v. Poland
(no. 34282/12, [Committee decision]) out of its list of cases in accordance
with Article 37 § 1 (¢) of the Convention. It noted that the Government, in
their declaration, had acknowledged a violation of Article 10 of the
Convention regarding the interference with Mr Wyszkowski’s freedom of
expression and offered to pay him 20,000 Polish zloty, which would
constitute the final resolution of the case.

22



WALESA v. POLAND JUDGMENT

W dniu 1 lipca 2021 roku Trybunat skreslit sprawe Wyszkowski przeciwko Polsce
(nr 34282/12, [decyzja Komisji]) z listy spraw zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. ¢)
Konwencji. Trybunat zauwazyl, ze Rzad w swoim o$wiadczeniu przyznal si¢ do
naruszenia artykutu 10 Konwencji w zakresie ingerencji w wolno$¢ wyrazania opinii
Pana Wyszkowskiego i zaproponowat zaptate mu 20 000 ztotych polskich, co
stanowiloby ostateczne rozstrzygnigcie sprawy.

Since none of the parties had informed the Court of the extraordinary
appeal lodged by the Prosecutor General on Mr Wyszkowski’s behalf (the
appeal had been lodged around one year before submission of the unilateral
declaration by the Government; see paragraph 28 above) or the judgment
given by the Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs on
21 April 2021, those developments were not referred to in the Court’s
strike-out decision.

Poniewaz zadna ze stron nie poinformowata Trybunatu o skardze nadzwyczajnej
whniesionej przez Prokuratora Generalnego w imieniu Pana Wyszkowskiego (skarga
zostala ztozona okolo rok przed ztozeniem jednostronnej deklaracji przez Rzad,
patrz paragraf 28 powyzej) ani o wyroku wydanym przez Izb¢ Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2021 r., do wydarzen tych
nie odniesiono si¢ w decyzji Trybunatu o skresleniu.

VI. AFTER THE COURT’S STRIKE-OUT DECISION IN WYSZKOWSKI
PO DECYZJI TRYBUNALU O SKRESLENIU W SPRAWIE WYSZKOWSKI

47. On 16 September 2021 the Supreme Court published a press release
entitled “European Court of Human Rights confirms the ruling of the
Supreme Court”, which stated that “the European Court of Human Rights in
Strasbourg, in its recently published decision of 1 July 2021 found a violation
of Article 10 of the [Convention] on account of the interference with the
freedom of expression and ordered payment of compensation to the
applicant”. It said that “the judgment [sic] was given in connection with the
Republic of Poland’s unilateral declaration in which a violation of the
[Convention] had been admitted”.

47. W dniu 16 wrzesnia 2021 r. Sad Najwyzszy opublikowal komunikat prasowy
zatytulowany ,,Europejski Trybunal Praw Czlowieka podtrzymuje orzeczenie Sadu
Najwyzszego”, w ktorym stwierdzono, ze ,,Europejski Trybunal Praw Cztowieka w
Strasburgu w swojej niedawno opublikowanej decyzji z dnia 1 lipca 2021 r.
stwierdzil naruszenie art. 10 [Konwencji] z uwagi na ingerencje w wolnos¢
wyrazania opinii 1 nakazal wyptacenie skarzagcemu odszkodowania”. Stwierdzit, ze
,»wyrok [sic] zostal wydany w zwigzku z jednostronng deklaracjg Rzeczypospolitej
Polskiej, w ktorej przyznano si¢ do naruszenia [Konwencji]”.

It was further added that “this violation was found, on 21 April 2021, by
the Supreme Court sitting as the Chamber of the Extraordinary Review and
Public Affairs which, after examining case no. I NSNc 89/20, allowed an
extraordinary appeal lodged by the Prosecutor General against the judgment
of the Gdansk Court of Appeal of 24 March 2011, ordering the applicant to
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make apologies to the defendant for accusing him of cooperation with the
[communist] Secret Service”.

Dodano ponadto, ze ,,naruszenie to stwierdzit w dniu 21 kwietnia 2021 r. Sad
Najwyzszy dziatajacy jako Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktory
po rozpoznaniu sprawy sygn. I NSNc 89/20, uwzglednit skarge nadzwyczajna
Prokuratora Generalnego na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 marca
2011 r., nakazujacy skarzgcemu przeproszenie pozwanego za oskarzenie go o
wspotprace z [komunistyczng| Stuzba Tajng”.

After notice of the present application had been given to the Government,
the press release was amended and the word “judgment” was replaced by
“decision”.

Po zawiadomieniu Rzadu o niniejszej skardze komunikat prasowy zostat
zmieniony, a stowo ,,wyrok” zastgpiono stowem ,,decyzja”.

VII. STATISTICAL INFORMATION CONCERNING OPERATION OF
EXTRAORDINARY APPEALS IN 2018-2022 SUBMITTED BY THE
GOVERNMENT INFORMACJA STATYSTYCZNA DOTYCZACA
FUNKCJONOWANIA SKARG NADZWYCZAINYCH W LATACH
2018-2022 PRZEKAZANYCH PRZEZ RZAD

48. At the Court’s request, the Government submitted a document
describing the operation of extraordinary appeals from 3 April 2018 (the date
of entry into force of the 2017 Act on the Supreme Court) to 30 November
2022. It stated that the total number of extraordinary appeals lodged with the
Supreme Court during that period was 1,489, of which 801 were returned to
lower courts for rectification of formal shortcomings of the case files (and
thus were not examined on the merits). The Government explained that due
to the method of recording statistics in the Supreme Court, the same
extraordinary appeal could have been registered two or more times, under
different case numbers.

48. Na wniosek Trybunatu Rzad przedtozyt dokument opisujacy funkcjonowanie
skarg nadzwyczajnych od dnia 3 kwietnia 2018 r. (data wejscia w zycie ustawy o
Sadzie Najwyzszym z 2017 r.) do dnia 30 listopada 2022 r. Stwierdzit, ze taczna
liczba skarg nadzwyczajnych wniesionych w tym okresie do Sadu Najwyzszego
wynosita 1489, z czego 801 wrocito do sadéw nizszej instancji w celu uzupetnienia
brakow formalnych akt sprawy (i tym samym nie zostalo rozpoznanych
merytorycznie). Rzad wyjasnit, ze ze wzgledu na sposdb prowadzenia statystyk w
Sadzie Najwyzszym ta sama skarga nadzwyczajna mogta zosta¢ zarejestrowana dwa
lub wigcej razy, pod ré6znymi numerami spraw.

Between 3 April 2018 and 30 November 2022, the Supreme Court
examined 429 extraordinary appeals, of which 237 — roughly 55% — were
either fully or partly allowed.

W okresie od 3 kwietnia 2018 r. do 30 listopada 2022 r. Sad Najwyzszy
rozpatrzyt 429 skarg nadzwyczajnych, z czego 237 — okoto 55% — zostalo
uwzglednionych w catosci lub w czesci.
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Out of those 429 examined extraordinary appeals, 348 have been lodged
by the Prosecutor General (81%), of which 158 were allowed. The Chamber
of Extraordinary Review and Public Affairs also examined 58 extraordinary
appeals lodged by the Polish Commissioner for Human Rights (of which 37
were allowed) and 23 by other authorised bodies (of which 7 were allowed).

Sposrod 429 rozpatrzonych skarg nadzwyczajnych, 348 wptynelo od Prokuratora
Generalnego (81%), z czego 158 zostalo uwzglednionych. Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rozpatrzyta takze 58 skarg nadzwyczajnych
ztozonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich (z czego 37 zostalo
uwzglednionych) oraz 23 przez inne uprawnione organy (z czego 7 zostato
uwzglednionych).

The Government produced two tables (in Polish) with a list of all
extraordinary appeals lodged with the Supreme Court. The tables listed
1,460 cases (49 criminal and 1,411 civil) and included cases that had been
returned without examination on the merits.

The Government produced two tables (in Polish) with a list of all
extraordinary appeals lodged with the Supreme Court. The tables listed 1,460
cases (49 criminal and 1,411 civil) and included cases that had been returned
without examination on the merits.

Rzad przedstawit dwie tabele (w jezyku polskim) zawierajace list¢ wszystkich
skarg nadzwyczajnych wniesionych do Sadu Najwyzszego. W tabelach wymieniono
1460 spraw (49 karnych i 1411 cywilnych) oraz uwzgledniono sprawy, ktore zostaty
zwrocone bez rozpoznania merytorycznego.

The vast majority of extraordinary appeals listed therein concerned civil
claims (most often contractual disputes, compensation for tort, inheritance
matters, land register entries, eviction and international child abduction).
There were several extraordinary appeals concerning labour law disputes,
pensions and social benefits. Criminal cases concerned various crimes (most
often murder, theft, fraud, sexual abuse) and several requests for
compensation for unlawful imprisonment.

Zdecydowana wickszo$¢ wymienionych tam skarg nadzwyczajnych dotyczyta
roszczen cywilnych (najczesciej spory umowne, odszkodowania z tytutu czynow
niedozwolonych, sprawy spadkowe, wpisy do ksigg wieczystych, eksmisje i
uprowadzenia dzieci za granice). Wplyneto kilka skarg nadzwyczajnych
dotyczacych sporow z zakresu prawa pracy, emerytur i $wiadczen socjalnych.
Sprawy karne dotyczyly réznych przestepstw (najczesciej morderstw, kradziezy,
oszustw, wykorzystywania seksualnego) i1 kilku wnioskéw o zado$¢uczynienie za
bezprawne pozbawienie wolnosci.

In 234 cases (as mentioned above, roughly 55% of all those examined) the
Supreme Court reversed the final ruling and either remitted the case to a
lower-instance court or ruled on the merits of the case; 191 extraordinary
appeals (roughly 45%) were either dismissed, rejected, disposed of at the
outset or resulted in discontinuance of the proceedings. In three cases the
Supreme Court limited itself to declaring that the final ruling had been
delivered in violation of the law.
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W 234 sprawach (jak wspomniano powyzej, okoto 55% wszystkich zbadanych)
Sad Najwyzszy zmienil ostateczne orzeczenie i albo przekazal sprawe sadowi
nizszej instancji, albo wydal orzeczenie co do istoty sprawy; 191 skarg
nadzwyczajnych (ok. 45%) zostalo oddalonych, odrzuconych, umorzonych na
wstepie lub spowodowato umorzenie postgpowania. W trzech sprawach Sad
Najwyzszy ograniczyt si¢ do stwierdzenia, Ze ostateczne orzeczenie zostalo wydane
Z naruszeniem prawa.

VIII. SELECTED MATERIAL SUBMITTED BY THE APPLICANT IN
RELATION TO HIS COMPLAINT UNDER ARTICLE 18 OF THE
CONVENTION WYBRANE MATERIALY PRZEDLOZONE PRZEZ
SKARZACEGO W ODNIESIENIU DO JEGO SKARGI NA PODSTAWIE
ART. 18 KONWENCII

49. The applicant submitted material concerning some of his activities
and his relations with the Law and Justice/PiS party, the Prosecutor General,
Mr Ziobro, and the government formed in 2015-2023 by the United Right
alliance, which can be summarised as follows.

49. Skarzacy przedstawit materiaty dotyczace niektorych jego dziatan oraz relacji
z partig PiS, Prokuratorem Generalnym, Panem Ziobrg oraz rzagdem utworzonym w
latach 2015-2023 przez sojusz Zjednoczonej Prawicy, co mozna podsumowac
nastepujaco.

50. On 23 December 2015 The Guardian published an article on the
ongoing constitutional crisis in Poland entitled: “Poland: Lech Watgsa warns
against ‘undemocratic’ curbs on court” which, in its relevant part, reads:

50. W dniu 23 grudnia 2015 r. w dzienniku 7he Guardian ukazat si¢ artykut na
temat trwajacego kryzysu konstytucyjnego w Polsce zatytulowany: ,,Polska: Lech
Walgsa ostrzega przed «niedemokratycznymi» ograniczeniami w sgdzie”, w ktérym
w odpowiedniej czgéci napisano:

“Lech Walgsa, the leader of Poland’s ‘Solidarity” movement in the 1980s, has warned
democracy is at risk after the country’s right-wing governing party sought to curb the
power of the constitutional court.

,»Lech Walesa, przywoddca polskiej «Solidarnosci» w latach 80., ostrzegl, ze
demokracja jest zagrozona po tym, jak prawicowa partia rzadzaca w kraju probowata
ograniczy¢ wladze Trybunatu Konstytucyjnego.

Walesa, who served as president for five years after the fall of communism, called for
a referendum to reverse a law passed on Tuesday night by the Law and Justice Party
(PiS). That law would require the constitutional tribunal reach a two-thirds majority to
issue rulings and block legislation, raising the bar from a simple majority. Thirteen of
its 15 judges would have to be present for contentious cases, rather than nine as at
present.

Walgsa, ktory byt prezydentem przez pi¢¢ lat po upadku komunizmu, wezwat do
zorganizowania referendum w sprawie uniewaznienia ustawy przyjetej we wtorek
wieczorem przez Prawo i1 Sprawiedliwos¢ (PiS). Ustawa ta wymagataby od Trybunatu
Konstytucyjnego uzyskania wiekszosci dwoch trzecich glosow do wydawania orzeczen
i blokowania ustawodawstwa, podnoszac poprzeczke w stosunku do zwyktej
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wiekszosci. W spornych sprawach musialoby by¢ obecnych trzynastu z 15 sedziow, a
nie jak obecnie dziewigciu.

Critics say the law virtually eliminates the court as a check on the power of the
government, which controls both houses of parliament after October elections.

Krytycy twierdza, ze ustawa praktycznie eliminuje Trybunat jako kontrole wladzy
rzadu, ktory po pazdziernikowych wyborach kontroluje obie izby parlamentu.

The PiS led government was sworn in on 16 November, with Beata Szydto as prime
minister. But critics say the shots are being called by what they say is the party’s
divisive and vindictive chief, Jarostaw Kaczynski.

Rzad PiS zostal zaprzysiezony 16 listopada z Beata Szydto w roli premiera. Krytycy
twierdza jednak, ze dzialami zarzadza — ich zdaniem — dzielacy i m$ciwy szef partii,
Jarostaw Kaczynski.

‘This government acts against Poland, against our achievements, freedom,
democracy, not to mention the fact that it ridicules us in the world’, Walgsa told Radio
Zet. ‘I’'m ashamed to travel abroad’.

«Ten rzad dziata przeciwko Polsce, przeciwko naszemu dorobkowi, wolnos$ci,
demokracji, nie moéwigc juz o tym, ze oSmiesza nas na Swiecie» — Walesa powiedziat
Radiu Zet. «Wstydze sie wyjezdzaé za granicey.

Walgsa, now 72, wields little political power but is symbolically important as the
embodiment of the Solidarity revolution.”

Walgsa, obecnie 72-letni, ma niewielka wladz¢ polityczna, ale jest symbolicznie
wazny jako ucielesnienie rewolucji solidarnosciowe;j”.

51. On 18 February 2016 The Financial Times published an article
entitled “Lech Walesa accusations are the latest twist in partisan battle”
which, in its relevant part, read as follows:

51. W dniu 18 lutego 2016 roku w dzienniku The Financial Times ukazat si¢
artykut pt. ,,Oskarzenia Lecha Walgsy sa ostatnim zwrotem akcji w walce
partyzanckiej”, ktory w odpowiedniej cz¢$ci brzmiat nastepujaco:

“For many in Poland, news that investigators have found documents showing former
President and legendary anti-communist campaigner Lech Walesa was a communist
spy is proof at last of something they have long suspected.

»Dla wielu Polakow wiadomo$¢ o odnalezieniu przez $ledczych dokumentow
wskazujacych, ze byly prezydent i legendarny dziatacz antykomunistyczny Lech
Walesa byt komunistycznym szpiegiem, jest wreszcie dowodem na co$, co od dawna
podejrzewali.

For others it represents the latest attempt to smear a national hero in a bitter and
partisan battle between two sides of Polish society opposed along the lines that were
dug more than two decades ago.

Dla innych jest to najnowsza proba oczernienia bohatera narodowego w zawzietej i
partyzanckiej bitwie pomigdzy dwiema stronami polskiego spoteczenstwa,
przeciwstawnymi sobie zgodnie z zasadami wytyczonymi ponad dwie dekady temu.

Mr Walesa has been accused of such actions before, and while a Warsaw court cleared
him of the allegations in 2000, they continued to dog him.
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Pan Walgsa byt juz oskarzany o takie dziatania i cho¢ w 2000 r. warszawski sad
oczyscit go z zarzutow, nadal go przesladowano.

So rather than confirm a long-whispered rumour, the new evidence — rejected by
Mr Walesa — will probably only deepen the split between those who salute the trade
union activist for bringing down communism in 1989 by whichever means that were
taken, and those who can never forgive anyone who assisted a four-decades long
Soviet-backed occupation of Polish politics.

Zamiast wigc potwierdzi¢ od dawna powtarzang plotke, nowe dowody — odrzucone
przez pana Watgse — prawdopodobnie tylko poglebia podziat pomigdzy tymi, ktorzy
salutuja dziataczowi zwigzkowemu za obalenie komunizmu w 1989 r., niezaleznie od
zastosowanych srodkow, a tymi, ktorzy nigdy nie moga wybaczy¢ nikomu, kto pomagat
trwajacej cztery dekady, wspieranej przez Sowietow okupacji polskiej polityki.

Mr Walesa founded the Solidarity trade union that ultimately forced communist
authorities to allow free elections, for which he was awarded the Nobel Prize in 1983.
He was elected Poland’s president 1990.

Pan Walesa zatozyt zwigzek zawodowy Solidarnos¢, ktory ostatecznie wymusit na
wiladzach komunistycznych dopuszczenie wolnych wyborow, za co w 1983 r. otrzymat
Nagrode Nobla. W 1990 r. zostat wybrany na prezydenta Polski.

But Mr Kaczynski, who was an adviser and supporter of Mr Walesa during his
election, later split from his former boss and accused him of too much cooperation with
communist-era officials, sparking a bitter animosity that has lasted ever since.

Jednak Pan Kaczynski, ktory byl doradcg i zwolennikiem Pana Walgsy podczas jego
wybordéw, rozstal si¢ poézniej ze swoim bylym szefem i oskarzyl go o zbyt gleboka
wspotprace z urzednikami z czasow komunizmu, co wywotalo zaciekta wrogos¢, ktora
trwa do dzi$.

2

52. On 19 December 2016 Politico published an article entitled “Lech
Walgsa: Throw Poland out of the EU — Poland’s independence hero has one
fight left: upending the country’s right-wing government”, the relevant parts
of which read as follows:

52. W dniu 19 grudnia 2016 roku Politico opublikowata artykut pt. ,Lech
Walgsa: Wyrzuci¢ Polske z UE — polskiemu bohaterowi niepodleglosci pozostata
jeszcze jedna walka: wywrocenie prawicowego rzadu do gory nogami”, ktérego
odpowiednie fragmenty brzmig nastepujaco:

113

... ‘I'm on my way to eternity, but as long as I have strength, I don’t want to allow
the destruction of Poland’, he says, sitting in his office in the European Solidarity
Centre, a museum dedicated to the history of Solidarity, built steps away from the old
gates of the Lenin Shipyard where Walgsa once worked as an electrician.

“...«Jestem na drodze do wiecznosci, ale poki mam sily, nie chce dopusci¢ do
zniszczenia Polski» — mowi, siedzac w swoim biurze w Europejskim Centrum
Solidarno$ci, muzeum poswigconym historii Solidarnosci, zbudowanym kilka krokow
od starej bramy Stoczni im. Lenina, w ktérej Walgsa pracowat kiedys jako elektryk.

Walesa has won the Nobel prize and served as Poland’s president. The Solidarity
labour union he led helped end Central European communism. But he still has one more
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political goal: to bring down Poland’s ruling Law and Justice party and end dominance
of its leader Jarostaw Kaczynski. ‘Kaczynski is breaking principles and the constitution
and the law and principles of separation of powers’, says Walgsa. ‘He’s dangerous and
irresponsible. It’s going to turn out badly’.

Watesa zdobyt Nagrode Nobla i byt prezydentem Polski. Zwigzek zawodowy
Solidarnos¢, na ktérego czele stat, pomogt zakonczy¢ komunizm w Europie Srodkowe;.
Nadal ma jednak jeszcze jeden cel polityczny: obalenie rzadzacej w Polsce partii Prawo
1 Sprawiedliwo$¢ 1 polozenie kresu dominacji jej lidera Jarostawa Kaczynskiego.
«Kaczynski famie zasady i konstytucj¢ oraz prawo i zasady podzialu wladzy» — mowi
Walgsa. «Jest niebezpieczny i nieodpowiedzialny. To si¢ zle skonczy».

Instead of sitting in quiet retirement, [Walesa has] taken to the road in an attempt to
create a national movement for a referendum calling for new elections and taken to
lobbying the European officials who make it a point to swing by his office, urging them
to take a harder line with his country’s government. ... Specifically, he wants Brussels
to threaten to revoke Poland’s membership in the bloc if the Law and Justice party
continues to break democratic rules.

Zamiast siedzie¢ na spokojnej emeryturze, [Walgsa] wyruszyt w droge, probujac
stworzy¢ narodowy ruch na rzecz referendum wzywajacego do nowych wyborow i
zaczat lobbowa¢ wsrod europejskich urzednikow, ktorzy uwazaja, ze warto wpas¢ do
jego biura, nalegajac, by zajeli twardsze stanowisko wobec rzadu swojego kraju. ... W
szczegblnosei chee, aby Bruksela zagrozita odebraniem Polsce cztonkostwa w bloku,
jesli PiS w dalszym ciagu bedzie tamal zasady demokracji.

‘I don’t like speaking against Poland, but I have no choice’, he says. ‘It has to be that
if you belong to a club but don’t fit then they throw you out. Losing the right to vote [in
the EU] is too little. They have to throw us out’.

«Nie lubi¢ wypowiada¢ si¢ przeciwko Polsce, ale nie mam wyboru» — méwi. «To
musi by¢ tak, ze jesli nalezysz do klubu, ale nie pasujesz, to ci¢ wyrzucajg. Utrata prawa
do gtosowania [w UE] to za mato. Musza nas wyrzucicy.

Old enemies Starzy wrogowie

Walgsa and Jarostaw Kaczynski, 67, have known each other for decades, and they
share a mutual animosity — hate is not too strong a term.

Walesa 1 Jarostaw Kaczynski (67 1.) znaja si¢ od kilkudziesigciu lat i1 taczy ich
wzajemna niechg¢ — nienawis¢ nie jest wystarczajaco mocnym okresleniem.

In a recent interview with the foreign press, Kaczynski told reporters ‘not to treat
Walgsa seriously, saying the former Solidarity leader has ‘great intellectual deficits,
character defects and a terrible past’. Walgsa, he added, ‘discredited himself’.

W niedawnym wywiadzie dla prasy zagranicznej Kaczynski powiedzial reporterom,
aby «nie traktowali Walesy powaznie», méwigc, ze byly przywodca Solidarnosci ma
«duze deficyty intelektualne, wady charakteru i straszliwg przesztosé». Walesa — dodat
— «sam siebie skompromitowabhy.

After Poland’s communist government declared martial law in 1981, Walgsa and
Lech Kaczynski spent time in prison. As Jarostaw was only a minor player in the
opposition, the authorities didn’t bother interning him.
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Po ogloszeniu przez komunistyczny rzad stanu wojennego w 1981 r. Walesa i Lech
Kaczynski przebywali w wigzieniu. Poniewaz Jarostaw byl jedynie drugorzednym
graczem opozycji, wtadze nie zawracaly sobie glowy jego internowaniem.

In the roundtable talks between Solidarity and the government in 1989 the Kaczynskis
served as advisers to Walesa, only to fall out with their patron not long after his
successful 1990 presidential campaign. Within a couple of years, Jarostaw Kaczynski
was leading loud anti-Walgsa protests through central Warsaw. They’ve been bitter
enemies ever since.

W rozmowach przy okraglym stole Solidarnosci z rzadem w 1989 r. Kaczynscy
petnili funkcj¢ doradcow Walgsy, by wkrotce po jego udanej kampanii prezydenckiej
w 1990 r. pokloci¢ si¢ ze swoim patronem. W ciggu kilku lat Jarostaw Kaczynski
przewodzil glosnym protestom przeciwko Walgsie prowadzonym przez centrum
Warszawy. Od tego czasu sg zaciektymi wrogami.

Kaczynski’s disdain of Walesa is both personal and political. He’s upset that Walesa
is seen as Poland’s liberator from communism, feeling his brother gets short shrift from
historians. ‘The powerful figure really running the union was my brother’, Kaczynski
said earlier this year — a claim Walesa dismissed as ‘nonsense’, adding that he fired the
twins because they were unreliable and dangerous.

Pogarda Kaczynskiego wobec Walgsy ma charakter zaré6wno osobisty, jak i
polityczny. Jest zdenerwowany, ze Walgse postrzega si¢ jako wyzwoliciela Polski od
komunizmu i czuje, ze historycy szybko zapominaja o jego bracie. «Potgga, ktora
naprawde kierowata zwiagzkiem, byt moj brat» — powiedziat Kaczynski na poczatku
tego roku — twierdzenie Walesy odrzucil jako «bzdury», dodajac, ze zwolnil on
blizniakow, poniewaz byli zawodni i niebezpieczni.

Attacking Walesa is a core part of Kaczynski’s political message. He likes to argue
that the post-1989 transformation was deeply flawed and that Walgsa bears the blame
for a deal that allowed the communists to exchange political power for being allowed
to hang onto their economic gains.

Atakowanie Walgsy jest gtownym elementem politycznego przestania Kaczynskiego.
Lubi on argumentowac, ze transformacja po 1989 r. byta gleboko wadliwa i ze Walesa
ponosi wing za porozumienie, ktore pozwolito komunistom zamieni¢ wtadzg polityczna
na pozwolenie na utrzymywanie zyskow gospodarczych.

It was Kaczynski who managed to target those disaffected people with generous social
spending promises — one of the reasons his party won last year’s parliamentary and
presidential elections. And now that he controls the country, he wants to reshape the
historical narrative and in particular Walesa’s role.

To wlasnie Kaczynskiemu udato si¢ skierowa¢ do niezadowolonych ludzi obietnice
hojnych wydatkow socjalnych — co byto jednym z powodow, dla ktoérych jego partia
zwyciezyla w ubieglorocznych wyborach parlamentarnych i prezydenckich. Teraz zas,
gdy kontroluje kraj, chce na nowo uksztaltowac narracj¢ historyczna, a zwtaszcza role
Walesy.

Agent Bolek

The biggest blemish in Watgsa’s biography comes from 1970, when he was a young
worker and labour organizer in the wake of a bloody military crackdown against striking
shipyard workers. There is pretty strong evidence that he was cowed by the secret police
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and signed an agreement to inform for them, obtaining the code name ‘‘Bolek’’. He was
apparently struck from the rolls of agents in 1970 due to a lack of cooperation.

Najwickszg skazg w biografii Walesy jest rok 1970, kiedy byl on mtodym
robotnikiem i organizatorem zwigzkowym po krwawej represji wojskowej wobec
strajkujacych stoczniowcow. Istnieja mocne dowody na to, ze dal si¢ zastraszyc
bezpiece 1 podpisal umowe przekazywania na ich rzecz informacji, uzyskujac
kryptonim ,,Bolek”. Najwyrazniej zostal skreslony z listy agentow w 1970 roku z
powodu braku wspotpracy.

Walgsa himself has never admitted to agreeing to cooperate with the secret police,
instead calling it an ‘incident’ in his past and saying in his interviews that he played
‘games’ with the secret police and tried to trick them. He was cleared of the accusation
of being a collaborator by a special court in 2000.

Sam Walgsa nigdy nie przyznal si¢, ze zgodzil si¢ na wspodlpracg z bezpieka,
nazywajac to ,,incydentem” z przesztosci i twierdzac w wywiadach, ze ,,bawit si¢” z
bezpieka 1 probowat ja oszukac¢. W 2000 roku specjalny sad oczyscit go z zarzutu
kolaboracji.

‘If I were unimportant, no one would have noticed me’, he says when asked about the
accusations. ‘When they say these sort of things, it means that I am strong’. At an
anti-government demonstration this summer, hundreds of protesters showed up wearing
cardboard walrus moustaches to show their support for the old leader.”

«Gdybym byl niewazny, nikt by mnie nie zauwazyb» — moéwi zapytany o zarzuty.
«Kiedy mowia takie rzeczy, oznacza to, ze jestem silny». Tego lata na antyrzadowe;j
demonstracji pojawily si¢ setki protestujacych z tekturowymi wasami morsa, aby
pokaza¢ swoje poparcie dla starego przywodcy”.

53. On 6 December 2018 Politico published an article entitled “Court
intervenes in long-running feud between Walesa and Kaczynski” which, in
its relevant part, read as follows:

53. W dniu 6 grudnia 2018 r. Politico opublikowata artykut pt. ,,Sad interweniuje
w wieloletnim sporze Watesy z Kaczynskim”, ktéry w odpowiedniej czesci brzmiat
nastepujaco:

“Lech Walesa, the Nobel Peace Prize laureate and former Polish president, will have
to apologize to Jarostaw Kaczynski, the leader of the ruling Law and Justice party, for
suggesting he bore responsibility for the 2010 air crash that killed his twin brother, then
the Polish President Lech Kaczynski.

»Lech Walgsa, laureat Pokojowej Nagrody Nobla i byly prezydent Polski, bedzie
musiat przeprosi¢ Jarostawa Kaczynskiego, lidera rzadzacej partii Prawo i
Sprawiedliwo$¢, za sugestie, ze wzigl na siebie odpowiedzialnos¢ za katastrofe lotnicza
w 2010 roku, w ktorej zginagt jego brat blizniak, 6wczesny Prezydent Polski Lech
Kaczynski.

A court in Gdansk ruled Thursday that Walgsa will have to issue an apology on his
Facebook page, as well as in a newspaper and a weekly magazine. However, it rejected
Kaczynski’s request for 30,000 ztoty (€ 7,000) in damages. The court also denied
Kaczynski’s demand that Walgsa apologize for suggesting that he was mentally ill.

Sad w Gdansku orzekt w czwartek, ze Walgsa bedzie musiat przeprosi¢ na swoim
profilu na Facebooku, a takze w gazecie i tygodniku. Odrzucit jednak wniosek
Kaczynskiego o zaptate 30 000 ztotych (7 000 euro) odszkodowania. Sad odrzucit takze
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zadanie Kaczynskiego, aby Watesa przeprosit za sugerowanie, jakoby miat by¢ chory
psychicznie.

Walegsa made the suggestions about the plane crash on his Facebook page ... . The
2010 air disaster killed 96 people, including Lech Kaczynski and many senior officials,
when the plane tried to land in dense fog at a dilapidated military airfield in Smolensk,
Russia.

Walgsa na swojej stronie na Facebooku zamieszczal sugestie dotyczace katastrofy
lotniczej.... W katastrofie lotniczej z 2010 r. zgingto 96 0séb, w tym Lech Kaczynski i
wielu wyzszych urzednikoéw, gdy samolot probowat wyladowaé¢ w gestej mgle na
zniszczonym lotnisku wojskowym w Smolensku w Rosji.

Although investigations showed the bulk of responsibility lay with undertrained
military pilots committing a cascade of errors while trying to land in terrible conditions,
Law and Justice (PiS) turned the crash into a potent political symbol. The party
suggested that the blame lay with Russia and with the Civic Platform party, which ruled
Poland at the time.

Chociaz dochodzenia wykazaty, ze wigkszo§¢ odpowiedzialnosci spoczywata na
niedostatecznie przeszkolonych pilotach wojskowych, ktorzy popehili szereg btedow
podczas prob ladowania w fatalnych warunkach, Prawo i1 Sprawiedliwos¢ (PiS)
uczynilo t¢ katastrofe poteznym symbolem politycznym. Partia sugerowata, ze wina
lezy po stronie Rosji i rzadzacej wowczas w Polsce Platformy Obywatelskiej.

Walesa accused Kaczynski, who was in Warsaw at the time of the crash, of being
aware of the bad weather conditions but issuing an order by phone for the aircraft to
land.

Watesa oskarzyt Kaczynskiego, ktory w momencie katastrofy przebywat w
Warszawie, o to, ze zdawal sobie sprawe ze ztych warunkow pogodowych, ale wydat
telefonicznie polecenie ladowania samolotu.

Walesa and Kaczynski have had a poisonous relationship for many years.
Walese i Kaczynskiego od wielu lat taczy toksyczna relacja.

Walgsa was the head of the Solidarity labour union in the early 1980s, and then led
the effort to remove the communists from power in 1989, during which time Kaczynskis
twins were his advisors. They had an acrimonious breakup once Walegsa was elected
president.

Walgsa byt na poczatku lat 80. przewodniczacym zwiazku zawodowego Solidarnos¢,
a nastgpnie w 1989 r. stal na czele wysitkow na rzecz odsunigcia komunistow od
wladzy, kiedy to jego doradcami byli blizniacy Kaczynscy. Po wyborze Walgsy na
prezydenta doszto do zaciektego rozstania.

Kaczynski has accused Walgsa of being an informant for the communist-era secret
police in the 1970s, while Walesa has become a fierce enemy of PiS. He accuses the
party of violating the Polish constitution with its program of legal reforms, and has led
efforts to galvanize public opposition to PiS ahead of next year’s parliamentary
election.”

Kaczynski oskarza Walese o bycie informatorem komunistycznej tajnej policji w
latach 70., podczas gdy Walgsa stal si¢ zacieklym wrogiem PiS. Zarzuca partii
naruszenie polskiej konstytucji poprzez program reform prawnych i przewodzit
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wysitkom majgcym na celu pobudzenie opozycji spolecznej wobec PiS przed
przysztorocznymi wyborami parlamentarnymi”.

54. On 26 February 2020 Gazeta Wyborcza published an article entitled
“Ziobro wants to challenge the judgment in Wyszkowski-Watesa from 2011.
Extraordinary appeal”. The article, in so far as relevant, read as follows
(translation by the Registry):

54. W dniu 26 lutego 2020 r. w Gazecie Wyborczej ukazat si¢ artykut pt. ,,Ziobro
chce podwazenia wyroku ws. Wyszkowski-Watesa z roku 2011. Skarga
nadzwyczajna”. Artykul, w odpowiednim zakresie, brzmial nastgpujaco
(thumaczenie Kancelarii):

“Little boy, I am not up to this kind of tricks’ (Chloptasiu, nie ze mnq te numery)
wrote a few days ago Lech Walgsa to Zbigniew Ziobro. Today we know that this was a
reaction to an extraordinary appeal filed by Ziobro against a 2011 court judgment,
according to which Krzysztof Wyszkowski infringed Lech Walgsa’s personality rights
by calling him an agent of the security services.

"«Chloptasiu, nie ze mna te numery» - napisat kilka dni temu Lech Walgsa pod
adresem Zbigniewa Ziobry. Dzi§ wiemy, ze byla to reakcja na skarge nadzwyczajna
ztozong przez Ziobre na wyrok sadu z 2011 r., wedtug ktérego Krzysztof Wyszkowski
naruszyt dobra osobiste Lecha Walesy, nazywajac go agentem bezpieki.

‘Mr Ziobro, I am responding publicly to the letter that you addressed to me. You
inform me in this letter that you intend to change the court judgments I won into lost
ones. If this can be considered a threat or intimidation, then I am replying to you: little
boy, I am not up to this kind of tricks’ — wrote Lech Walesa on Facebook on
18 February.

«Panie Ziobro odpowiadam Panu publicznie na Panskie pismo skierowane do mnie.
Informuje mnie Pan w tym pismie, ze zamierza Pan zmieni¢ moje wygrane wyroki
sadowe na moje przegrane. Jesli mozna uzna¢ to za grozby czy straszenie to
odpowiadam Panu: chtoptasiu, niec ze mng te numery» - napisat 18 lutego Lech Walesa
na Facebooku.

On Tuesday, 25 February, it emerged that Walgsa was referring in his post to an
extraordinary appeal that Prosecutor General Zbigniew Ziobro had filed against the
2011 judgment of the Gdansk Court of Appeal.

We wtorek 25 lutego okazato sie, ze Walesa odnosit si¢ w swoim wpisie do skargi
nadzwyczajnej, ktorg Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro ztozyt do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z roku 2011.

Now, under the December 2017 amendment to the Act on the Supreme Court, Ziobro
has filed an extraordinary appeal. Zbigniew Ziobro alleges that the judgment of the
Gdansk Court of Appeal ‘violates the principles, freedoms and rights of a human being
and a citizen as set out in the Constitution, ... freedom of speech’ and ‘grossly violates
the law’.

Teraz, na mocy grudniowej nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym z grudnia 2017
r., Ziobro zlozyt skarge nadzwyczajng. Zbigniew Ziobro zarzuca, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku «narusza zasady, wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji,... wolno$¢ stoway oraz «razaco narusza prawoy.
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The Prosecutor General stressed that the second instance court did not take into
account evidence presented by Wyszkowski on Walesa’s agent past, while in the first
instance four [pieces of evidence] were enough to acquit Wyszkowski.

Prokurator Generalny podkreslit, ze sad drugiej instancji nie wzigl pod uwage
dowodow przedstawionych przez Wyszkowskiego na temat agenturalnej przesztosci
Walesy, podczas gdy w pierwszej instancji wystarczyly cztery [dowody], aby
Wyszkowskiego uniewinnic.

Ziobro’s letter was sent to the parties to the dispute and to the Gdansk Court of
Appeal. In the coming weeks, the appeal will be forwarded to the Supreme Court.

Pismo Ziobry zostalo przestane do stron sporu oraz do Sadu Apelacyjnego w
Gdansku. W ciagu najblizszych tygodni skarga zostanie przekazana do Sadu
Najwyzszego.

‘You are destroying the achievements of Polish freedom. Therefore, I declare to you
that there will never be my consent to it at any price! I therefore refuse to appear on any
summons from you and your subordinate services in these matters, when forcibly led I
will not even give my name or date of birth’ — announced Lech Walesa in a comment
addressed to Ziobro on 18 February.”

«Niszczycie dorobek polskiej wolnosci. Dlatego oswiadczam Panstwu, ze nigdy i za
zadna cen¢ nie bedzie na to mojej zgody! Odmawiam zatem stawienia si¢ w tych
sprawach na jakiekolwick wezwania od Pana i podleglych mu shuzb, $ciggnicty
przymusowo, nie podam nawet nazwiska ani daty urodzenia» — zapowiedziat Lech
Wategsa w komentarzu skierowanym do Ziobry z 18 lutego”.

55. On 22 April 2021 Gazeta Prawna, another daily newspaper, published
an article entitled “Ziobro on the Supreme Court’s judgment in the
Wyszkowski case: We waited for years, but the truth has finally triumphed”.
The article read, in so far as relevant, as follows (translation by the Registry):

55. W dniu 22 kwietnia 2021 r. Gazeta Prawna, kolejny dziennik, opublikowata
artykut zatytulowany ,,Ziobro o wyroku SN ws. Wyszkowskiego: Czekalismy przez
lata, ale prawda w koncu zatriumfowata”. Artykul brzmial, w odpowiednim
zakresie, jak nastepuje (thumaczenie Kancelarii):

“We waited for years, but the truth has finally triumphed’, wrote Prosecutor General
Zbigniew Ziobro, stressing that according to Wednesday’s ruling by the Supreme
Court, former communist-era opposition activist Krzysztof Wyszkowski does not have
to apologise to former President Lech Walgsa for calling him a secret collaborator of
the [communist Security Service].

»«Czekalismy przez lata, ale prawda w koncu zatriumfowata» - napisat Prokurator
Generalny Zbigniew Ziobro, podkreslajac, ze zgodnie ze sSrodowym orzeczeniem SN b.
opozycjonista z czasdéw PRL Krzysztof Wyszkowski nie musi przepraszaé b.
prezydenta Lecha Walgsy za nazwanie go tajnym wspotpracownikiem SB.

As he added, the Supreme Court overturned the ‘manifestly unfair judgment’ on
Wednesday.

Jak dodal, Sad Najwyzszy uchylit w $rode «jawnie niesprawiedliwy wyrok».

‘We waited for years, but the truth has finally triumphed. The Supreme Court upheld
my extraordinary appeal and overturned the manifestly unfair judgment — [Krzysztof]
Wyszkowski does not have to apologise to L. Walgsa for calling him a secret
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collaborator of the [Security Service]” — reads a post published on Thursday on Ziobro’s
Twitter account.

«Czekalismy przez lata, ale prawda w koncu zatriumfowata. SN uwzglednit moja
skarge nadzwyczajng i1 uchylil jawnie niesprawiedliwy wyrok — [Krzysztof]
Wyszkowski nie musi przeprasza¢ L. Walgsy za nazwanie go tajnym
wspotpracownikiem SB» - czytamy we wpisie opublikowanym w czwartek na
Twitterze Ziobry.

At issue is Wednesday’s ruling by the Supreme Court’s Chamber Extraordinary
Review [and Public Affairs] overturning a 2011 judgment ordering former communist-
era opposition figure Krzysztof Wyszkowski to apologise to former President Lech
Walgsa for calling him a secret [communist Secret Service] collaborator. This means
that the legal position returns to the one shaped by the Gdansk Regional Court, which
ruled in a 2010 first-instance judgment that Wyszkowski did not have to apologise to
Walesa.

Chodzi o srodowe orzeczenie Izby Kontroli Nadzwyczajnej SN uchylajace wyrok z
2011 r., w ktorym nakazano bylemu opozycjoniscie z czasow PRL Krzysztofowi
Wyszkowskiemu przeproszenie b. prezydenta Lecha Walgsy za nazwanie go tajnym
wspotpracownikiem SB. Oznacza to, ze stan prawny powraca do tego uksztattowanego
przez Sad Okregowy w Gdansku, ktory w wyroku I instancji z 2010 r. orzekt, ze
Wyszkowski nie musi przeprasza¢ Walgsy.

Speaking to journalists, Wyszkowski expressed his satisfaction with the ruling.
W rozmowie z dziennikarzami Wyszkowski wyrazit zadowolenie z orzeczenia.

‘I am very happy, I was strongly hoping for this kind of ruling. But I am particularly
happy about the end of the reasoning of the ruling. Namely, the Supreme Court held
that it was in the interest of society and for the good of public opinion that every citizen
had the right to tell the truth’ — he pointed out.

«Bardzo si¢ cieszg¢, miatem mocng nadzieje na tego rodzaju orzeczenie. Ale cieszg si¢
szczegblnie z koncowki uzasadnienia orzeczenia. Mianowicie SN orzekt, ze lezy w
interesie spotecznym i dobra opinii publicznej prawo kazdego obywatela do mowienia
prawdy» - zaznaczyt.

The former opposition figure stressed that the Supreme Court had overturned the
unlawful — in his opinion — judgment of the Court of Appeal.

Byly opozycjonista podkreslit, ze Sad Najwyzszy uchylit bezprawny - jego zdaniem
- wyrok sadu apelacyjnego.

‘In my view, [this judgment was] deeply harmful to me. I spent 16 years in the courts
harassed by the ‘caste’ [of judges]. These judges were at the service of unworthy people,
like Lech Walgsa or Donald Tusk, who forbade discussion of general things known’ —
Wyszkowski added. He also expressed the hope that this ‘shameful past is going back

2 9

to its place’.

«W moim przekonaniu [tamten wyrok byl] gleboko krzywdzacy dla mnie. 16 lat
spedzitem w sadach n¢kany przez +kaste+ [sedziowska]. Ci s¢dziowie byli na ustugach
ludzi niegodnych, tak jak Lech Walgsa czy Donald Tusk, ktorzy zakazywali dyskusji o
rzeczach ogolne znanych» - dodat Wyszkowski. Wyrazit tez nadzieje, ze ta «haniebna
przesztos¢ odchodzi na swoje miejsce».

56. Later on that day the same information was published on the website
of the Polish Radio.
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56. P6zniej w tym samym dniu ta sama informacja zostata opublikowana na
stronie internetowej Polskiego Radia.

RELEVANT LEGAL FRAMEWORK AND PRACTICE
ODPOWIEDNIE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

I. DOMESTIC LAW AND PRACTICE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Domestic law Prawo krajowe

57. A detailed rendition of the relevant provisions of the domestic law
concerning the functioning of the judiciary and the NCJ can be found in the
Court’s previous judgments in Reczkowicz (cited above, §§ 59-70),
Dolinska-Ficek and Ozimek (cited above, §§ 82-96), Advance Pharma
sp. z o. o. (cited above, §§ 95-109) and Grzeda (cited above, §§ 64-76).

57. Szczegolowe wykladnie odpowiednich przepisow prawa krajowego
dotyczacych funkcjonowania sagdownictwa i KRS mozna znalez¢ we wczesniejszych
wyrokach Trybunalu w sprawach Reczkowicz (cyt. powyzej, §§ 59-70), Dolinska-
Ficek i Ozimek (cyt. powyzej, §§ § 82 96), Advance Pharma sp. z o.o. (cyt. powyzej,
§§ 95-109) i Grzeda (cyt. powyzej, §§ 64-76).

1. Constitutional provisions Przepisy konstytucyjne

58. The relevant provisions of the Constitution read, in so far as relevant,

as follows:
58. Istotne przepisy Konstytucji brzmig, w odpowiednim zakresie, co nastepuje:

Article 2

“The Republic of Poland shall be a democratic State governed by the rule of law and
implementing the principles of social justice.”

Artykutl 2

»Rzeczpospolita  Polska  jest  demokratycznym  panstwem  prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.”

Article 31

“3. Any limitation upon the exercise of constitutional freedoms and rights may be
imposed only by statute, and only when necessary in a democratic state for the
protection of its security or public order, or to protect the natural environment, health
or public morals, or the freedoms and rights of other persons. Such limitations shall not
violate the essence of freedoms and rights.”

Artykutl 31

»3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0séb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.
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Article 45 § 1

“Everyone shall have the right to a fair and public hearing of his case, without undue
delay, before a competent, impartial and independent court.”

Artykul 45 § 1

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”

Article 47

“Everyone shall have the right to legal protection of his private and family life, of his
honour and good reputation and to make decisions about his personal life.”

Artykul 47

»Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.”

Article 54

“1. The freedom to express opinions, to acquire and to disseminate information shall
be ensured to everyone.”

Artykul 54

»1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.”

Article 79 § 1

“In accordance with principles specified by statute, everyone whose constitutional
freedoms or rights have been infringed shall have the right to appeal to the
Constitutional Court for a judgment on the conformity with the Constitution of a statute
or another normative act upon which basis a court or organ of public administration has
made a final decision on his freedoms or rights or on his obligations under the
Constitution.”

Artykul 79 § 1

»Kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnoSciach
lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.”

2. The 2011 Act on the National Council of the Judiciary and the 2017
Amending Act Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa z 2011 r. i ustawa
nowelizujqgca z 2017 r.

59. The relevant provisions of the Act of 12 May 2011 on the National
Council of the Judiciary (Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa — “the
2011 Act on the NCJ”) in force prior to and after the entry into force of the
2017 Amending Act are cited in Reczkowicz (cited above, §§ 62-63) and
Dolinska-Ficek and Ozimek (cited above, §§ 85-87).
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59. Odpowiednie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (,,Ustawa o KRS z 2011 r.”’) obowigzujace przed i po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujacej z 2017 r. przytoczono w sprawie Reczkowicz (cyt. powyzej,
§§ 62-63) oraz Dolinska-Ficek i Ozimek (cyt. powyzej, §§ 85-87).

60. Section 3(1)(1-2) ofthe 2011 Act on the NCJ, as amended by the 2017
Amending Act provides as follows:

60. Artykut 3 ust. 1 pkt 1-2 ustawy o KRS z 2011 r. w brzmieniu zmienionym
ustawg nowelizujacg z 2017 r. stanowi, co nastepuje:

Section 3(1)
Artykul 3(1)

“The competences of the Council include:
“Do kompetencji Rady nalezy:

(1) examining and assessing candidates for holding office as judge of the Supreme
Court and as judge in ordinary courts, administrative courts and military courts, and as
trainee judge in administrative courts;

(1) rozpatrywanie i ocena kandydatow do pehienia urzedu na stanowiskach sedziow
Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach
administracyjnych i sadach wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sadowych w
sadach administracyjnych;

(2) presenting to the President of the Republic of Poland motions for the appointment
of judges of the Supreme Court, ordinary courts, administrative courts and military
courts ...”

(2) przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie

sedzidow w Sadzie Najwyzszym, sadach powszechnych, sadach administracyjnych i
sadach wojskowych ...”

3. The 2017 Act on the Supreme Court Ustawa o Sqdzie Najwyzszym z 2017
r.

61. The Act of 8 December 2017 on the Supreme Court (ustawa o Sqdzie
Najwyzszym; “the 2017 Act on the Supreme Court”) entered into force on
3 April 2018.

61. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (,,ustawa o Sadzie
Najwyzszym z 2017 1.”) weszta w zycie 3 kwietnia 2018 r.

62. Under Section 29 the judges shall be appointed to the Supreme Court
by the President of the Republic acting on a recommendation from the NCJ.

62. Zgodnie z art. 29 sedzidow Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej na wniosek KRS.

63. Section 3 provided for the creation of two new chambers within the
Supreme Court: the Disciplinary Chamber (/zba Dyscyplinarna) and the
Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs (lzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych).
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63. Artykut 3 przewidywat utworzenie w Sadzie Najwyzszym dwoch nowych
izb: Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

64. Sections 89-95 introduced an extraordinary appeal into the Polish
legal system.

64. Artykuty 89-95 wprowadzity do polskiego porzadku prawnego skarge
nadzwyczajng.

(a) Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs and its jurisdiction

(a) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz jej jurysdykcja

65. The 2017 Act on the Supreme Court, in its initial version, set the scope
of jurisdiction of the chamber as follows.

65. Ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. w swoim pierwotnym brzmieniu
okreslata zakres jurysdykcji Izby w nastepujacy sposob.

Section 26 (1)
Artykul 26 (1)

“The jurisdiction of the Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs shall
include examination of extraordinary appeals, examination of election challenges and
challenges against the validity of the national referendum and the constitutional
referendum, and ascertaining the validity of elections and the referendum, other public
law cases, including cases in the field of competition protection, energy regulation,
telecommunications and railway transport, and cases in which an appeal has been filed
against the decision of the Chairman of the National Broadcasting Council, as well as
complaints concerning an excessive length of proceedings before ordinary and military
courts and the Supreme Court.”

“Do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie protestow wyborczych i
protestow przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego 1 referendum
konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyborow i referendum, inne sprawy z
zakresu prawa publicznego, w tym sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji
energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz sprawy, w ktorych ztozono
odwotanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze
skargi dotyczace przewleklosci postgpowania przed sadami powszechnymi i
wojskowymi oraz Sadem Najwyzszym.”

66. On 20 December 2019 the Sejm passed the Act Amending the Act on
the Organisation of Ordinary Courts, the Act on the Supreme Court and
Certain Other Acts (ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdow
powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym, oraz niektorych innych ustaw,
“the 2019 Amending Act”).

66. 20 grudnia 2019 r. Sejm przyjal ustawe o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym, oraz niektdrych innych ustaw
(,,ustawa nowelizujgca z 2019 1.”).

The 2019 Amending Act, which entered into force on 14 February 2020,
introduced new disciplinary offences and sanctions for judges, including for
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questioning the lawfulness of judicial appointments made with the
participation of the new NCJ.

Ustawa nowelizujgca z 2019 r., ktéra weszta w zycie 14 lutego 2020 r.,
wprowadzita nowe przewinienia dyscyplinarne i sankcje dla sedziow, m.in. za
kwestionowanie zgodnos$ci z prawem nominacji sedziowskich dokonanych przy
udziale nowej KRS.

67. Under section 10 of the 2019 Amending Act — a transitional provision
— the Act also applies to cases which were subject to examination by the
Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs of the Supreme Court,
initiated and not concluded by a final decision, before the date of entry into
force of this Act.

67. Zgodnie z art. 10 ustawy nowelizujacej z 2019 r. — przepis przejsciowy —
ustawa ma zastosowanie takze do spraw, ktore podlegaty rozpoznaniu przez Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, wszczetych i
niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy.

68. The 2019 Amending Act enlarged the scope of the chamber’s
jurisdiction. Since then it has had exclusive jurisdiction in respect of
exclusion of judges, any plea or motion concerning the lack of independence
of a court or a judge and in respect of applications for declaring unlawful a
final judicial decision (skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia) “if the unlawfulness consists in challenging the
status of the person appointed to the office of judge who issued the decision
in the case”.

68. Ustawa nowelizujaca z 2019 r. rozszerzyla zakres wlasciwosci izby. Od tego
czasu posiada ona wytgczng jurysdykcje w zakresie wytaczenia sedziow, wszelkich
zarzutoOw lub wnioskow dotyczacych braku niezawistosci sadu lub sedziego oraz w
odniesieniu do skarg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ,jesli niezgodno$¢ z prawem polega na podwazeniu statusu osoby
powotanej do petienia urzgdu na stanowisku sedziego, ktéra wydala orzeczenie w
sprawie”.

Section 26 5 Artykul 26°

“2. It shall be within the jurisdiction of the Chamber of Extraordinary Review and
Public Affairs to hear motions or declarations for the exclusion of a judge or for the
designation of the court before which the proceedings are to be held, involving a plea
of lack of independence of the court or lack of independence of the judge. The court
examining the case shall immediately forward the motion to the President of the
Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs for further proceedings under
rules laid down in separate provisions. The forwarding of the motion to the President
of the Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs shall not stay the course of
the pending proceedings.

5 Paragraphs 2-6 added by the 2019 Amending Act. Ustepy 2-6 dodane w drodze ustawy
nowelizujacej z 2019 r.
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“2. Do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczacych wylaczenia sgdziego albo o
oznaczenie sagdu, przed ktorym ma si¢ toczy¢ postgpowanie, obejmujacych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajacy sprawe
przekazuje niezwlocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrgbnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczacego si¢ postgpowania.

3. The motion referred to in subsection 2 shall be left without consideration if it
concerns the determination and assessment of the legality of the appointment of a judge
or his authority to perform judicial duties.

3. Wniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

4. The jurisdiction of the Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs shall
include consideration of applications for declaring unlawful a final decision of the
Supreme Court, ordinary courts, military courts and administrative courts, including the
Supreme Administrative Court, if the unlawfulness consists in challenging the status of
the person appointed to the office of judge who issued the decision in the case.

4. Do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie skarg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw wojskowych oraz sadow
administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli niezgodnos¢ z
prawem polega na podwazeniu statusu osoby powotanej do pelienia urzedu na
stanowisku sedziego, ktora wydata orzeczenie w sprawie.

5. The proceedings in cases referred to in subsection 4 shall be governed by the
relevant provisions on declaring a final decision unlawful, and in criminal cases by the
provisions on reopening judicial proceedings concluded with a final judgment. It is not
necessary to establish probability or damage caused by the issuance of the [impugned]
decision.

5. Do postgpowania w sprawach, o ktorych mowa w § 4, stosuje si¢ odpowiednie
przepisy o stwierdzeniu niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen, a w
sprawach karnych przepisy o wznowieniu postgpowania sagdowego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem. Nie jest konieczne uprawdopodobnienie ani wyrzadzenie
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy.

6. An application for declaring a final decision unlawful, referred to in subsection 4,
may be lodged with the Supreme Court’s Chamber of Extraordinary Review and Public
Affairs, bypassing the court which issued the decision appealed against, and also in the
event that the party has not made of the legal remedies available, including an
extraordinary appeal to the Supreme Court.”

6. Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, o
ktorym mowa w § 4, mozna wnies¢ do Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, z pomini¢gciem sadu, ktory wydal zaskarzone
orzeczenie, a takze w razie nieskorzystania przez strone z przystugujacych jej srodkoéw
prawnych, w tym skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego.”
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(b) Extraordinary appeals

(b) Skargi nadzwyczajne

69. The relevant provisions, as applicable at the material time, provided,
in so far as relevant, as follows:

69. Odpowiednie przepisy, majace zastosowanie w przedmiotowym czasie,
przewidywaty, w odpowiednim zakresie, co nast¢puje:

Section 89 Artykul 89

“1. If it is necessary in order to ensure compliance with the principle of a democratic
State governed by the rule of law and implementing the principles of social justice, an
extraordinary appeal may be lodged against a final decision (orzeczenie) of an ordinary
court or a military court terminating proceedings in a case if:

“I. Jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od
prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego lub sadu wojskowego konczacego
postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

(1) the decision violates the principles or freedoms and rights of every human being
and citizen as laid down in the Constitution, [and/or]

(1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji lub

(2) the decision grossly violates the law through its misinterpretation or
misapplication, [and/or]

(2) orzeczenie w sposob razacy narusza prawo przez btednag jego wykladnie lub
niewlasciwe zastosowanie, lub

(3) there is an obvious contradiction between significant findings of the court and the
content of evidence collected in the case

(3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w
sprawie materialu dowodowego

— and the decision may not be reversed or amended by means of other extraordinary
remedies.

—aorzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia.

2. An extraordinary appeal may be lodged by the Prosecutor General, the [Polish]
Commissioner for Human Rights and, within the scope of their competence, the
President of the Office of the General Counsel of the Republic of Poland, the
Ombudsman for Children’s Rights, the Ombudsman for Patient’s Rights, the Chairman
of the Financial Supervision Authority, the Financial Ombudsman, the Ombudsman for
Small and Medium Enterprises and the President of the Office for Competition and
Consumer Protection.

2. Skarge nadzwyczajng moze wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik
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Matych i Srednich Przedsigbiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

3. An extraordinary appeal shall be lodged within five years from the date on which
the decision appealed against has become final and, if a cassation appeal has been
lodged against that decision, within one year from the date of its examination.
[In criminal proceedings it] shall be inadmissible to allow an extraordinary appeal to
the detriment of the defendant if it is lodged after one year from the date on which the
decision has become final and, if a cassation appeal or a cassation [appeal in criminal
matters] has been lodged against that decision, after six months from the date of its
examination.

3. Skarge nadzwyczajng wnosi si¢ w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga
kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzy$¢ oskarzonego wniesionej po uplywie
roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona
kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie 6 miesigcy od dnia jej rozpoznania.

4. If the prerequisites indicated in subsection 1 are met, and the impugned decision
has had irreversible legal effects, in particular if five years have elapsed since the date
on which that decision has become final, as well as if the reversal of the decision would
violate the international obligations of the Republic of Poland, the Supreme Court shall
confine itself to declaring that the impugned decision was issued in violation of the law
and indicating the circumstances due to which it has given its ruling, unless the
principles or freedoms and rights of every human being and citizen as laid down in the
Constitution speak in favour of issuing the decision referred to in section 91(1).”

4. Jezeli zachodza przestanki wskazane w § 1, a zaskarzone orzeczenie wywotato
nieodwracalne skutki prawne, w szczeg6lnosci jezeli od dnia uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby
migdzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza
si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygnigcie, chyba ze
zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i1 obywatela okreslone w Konstytucji
przemawiajg za wydaniem rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 91 § 1.”

Section 90
Artykul 90

“1. An extraordinary appeal may be brought only once against the same decision in
the interest of the same party.

“1. Od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona tylko raz.

2. An extraordinary appeal may not be based on grounds which have been the subject
of a cassation appeal or a cassation [appeal in criminal matters] accepted for
examination by the Supreme Court.

2. Skargi nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na zarzutach, ktore byly przedmiotem
rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

3. An extraordinary appeal against a judgment establishing the non-existence of
marriage, declaring nullity of marriage or a divorce judgment, if even only one of the
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parties, after such a judgment has become final, has entered into marriage, and against
a decision on adoption, shall not be admissible.

3. Skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna od wyroku ustalajgcego nieistnienie
malzenstwa, orzekajacego uniewaznienie matzenstwa albo rozwéd, jezeli cho¢by jedna
ze stron po uprawomocnieniu si¢ takiego orzeczenia zawarta zwigzek malzenski, oraz
od postanowienia o przysposobieniu.

4. An extraordinary appeal shall not be admissible in cases of petty offences and petty
fiscal offences.”

4. Skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna w sprawach o wykroczenia i
wykroczenia skarbowe.”

Section 91
Artykul 91

“1. If an extraordinary appeal is allowed, the Supreme Court shall reverse the decision
appealed against in its entirety or in part and, depending on the outcome of the hearing,
shall rule on the merits of the case or shall refer the case for re-examination to the
competent court, if necessary also reversing the decision of the court of first instance,
or shall discontinue the proceedings. The Supreme Court shall dismiss the extraordinary
appeal if it finds that there are no grounds for reversing the decision appealed against.”

“l. W przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla
zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i stosownie do wynikdw postgpowania
orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania
wlasciwemu sadowi, w razie potrzeby uchylajac takze orzeczenie sadu pierwszej
instancji, albo umarza postgpowanie. Sad Najwyzszy oddala skarge nadzwyczajna,
jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.”

Section 94
Artykul 94

“l. An extraordinary appeal shall be examined by the Supreme Court composed of
two judges of the Supreme Court adjudicating in the Chamber of Extraordinary Review
and Public Affairs and one lay judge of the Supreme Court.

“1. Skarge nadzwyczajna rozpoznaje Sad Najwyzszy w skladzie 2 s¢dziow Sadu
Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
1 tawnika Sadu Najwyzszego.

2. If an extraordinary appeal concerns a decision of the Supreme Court, the case shall
be examined by the Supreme Court composed of five judges of the Supreme Court
adjudicating in the Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs and two lay
judges of the Supreme Court.”

2. Jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadlego w wyniku postgpowania,
w ktorego toku orzeczenie wydat Sad Najwyzszy, sprawe rozpoznaje Sad Najwyzszy
w skladzie 5 sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych oraz 2 tawnikow Sadu Najwyzszego.”

Section 115
Artykutl 115
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“l. Within three years from the date of entry into force of this Act, an extraordinary
appeal may be lodged against final decisions terminating proceedings that have become
final after 17 October 1997%. The provision of section 89(3), first sentence, shall not
apply.

“l. W okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w
sprawach, ktore uprawomocnily si¢ po dniu 17 pazdziernika 1997 r.° Przepisu art. 89 §
3 zdanie pierwsze nie stosuje sig.

la. An extraordinary appeal against a final decision terminating proceedings in a case
which has become final before the entry into force of this Act may be lodged by the
Prosecutor General or the [Polish] Commissioner for Human Rights. The provision of
section 89(2) shall not apply.

la. Skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie, ktore uprawomocnito si¢ przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, moze by¢
wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.
Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.

2. If the preconditions listed in section 89(1) are met and the impugned decision has
had irreversible legal effects, in particular if five years have elapsed since the date on
which that decision has become final, as well as if the reversal of the decision would
violate the international obligations of the Republic of Poland, the Supreme Court shall
confine itself to declaring that the impugned decision was issued in violation of the law
and indicating the circumstances due to which it has given its ruling, unless the
principles or freedoms and rights of every human being and citizen set forth in the
Constitution speak in favour of issuing the decision referred to in section 91(1).”

2. Jezeli zachodza przestanki wskazane w art. 89 § 1, a zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegélnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia uplyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie
orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad
Najwyzszy ogranicza si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z
naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie
rozstrzygnigcie, chyba ze zasady lub wolnos$ci 1 prawa czlowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji przemawiaja za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 §
1.”

70. On 30 March 2021 section 115 was amended and the period of 3 years
referred to in subsection 1 was extended up to 6 years, that is to say until
3 April 2024. The amendment entered into force on 2 April 2021.

70. W dniu 30 marca 2021 r. zmieniono art. 115 i wydluzono okres 3 lat, o ktorym
mowa w ust. 1, do 6 lat, tj. do dnia 3 kwietnia 2024 r. Nowelizacja weszla w zycie z
dniem 2 kwietnia 2021 r.

® The date of entry into force of the Constitution of the Republic of Poland, adopted by the
National Assembly on 2 April 1997. Data wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przyjetej przez Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 r.
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4. Cassation appeals in criminal and civil proceedings Kasacje/skargi
kasacyjne [AAK: w decyzji w obu przypadkach uzywane jest okreslenie
,»cassation appeal” w odniesieniu do pojecia ,kasacji” z k,p.k. oraz ,,skargi
kasacyjnej” z k.p.c.” w postepowaniu karnym i cywilnym

71. The Code of Criminal Procedure (Kodeks postgpowania karnego)
characterises the cassation appeal as an extraordinary remedy. The relevant
provisions read as follows:

71. Kodeks postepowania karnego charakteryzuje kasacje jako $rodek
nadzwyczajny. Odpowiednie przepisy brzmia nastgpujaco:

Article 524
Artykutl 524

“1. The time-limit for lodging a cassation appeal period for the parties shall be 30
days from the date on which the decision with a statement of reasons has been
served ... .

“l. Termin do wniesienia kasacji dla stron wynosi 30 dni od daty dorgczenia
orzeczenia z uzasadnieniem ... .

2. The time-limit for lodging a cassation appeal indicated in paragraph 1 shall not
apply to a cassation appeal lodged by the Prosecutor General, the Commissioner for
Human Rights and the Ombudsman for Children’s Rights.

2. Terminu do wniesienia kasacji wskazanego w § 1 nie stosuje si¢ do kasacji
wnoszonej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich i
Rzecznika Praw Dziecka.

3. It is inadmissible to allow a cassation appeal to the detriment of the accused which
has been lodged after one year from the date on which the decision has become final.”

3. Niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej
po uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.”

72. The Code of Civil Procedure (Kodeks postepowania cywilnego)
characterises the cassation appeal as one of the remedies available to the
parties. It provides, in so far as relevant:

72. Kodeks postepowania cywilnego charakteryzuje skarge kasacyjng jako jeden
ze srodkow dostepnych stronom. Stanowi on, w odpowiednim zakresie:

Article 3985
Artykul 398°

“l. A cassation appeal shall be lodged with the court which issued the decision
appealed against within two months from the date on which the decision with a
statement of reasons has been served on the appellant.

“l. Skarge kasacyjng wnosi si¢ do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w
terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie
skarzacej.

2. The time-limit for lodging a cassation appeal by the Prosecutor General, the
Commissioner for Human Rights and the Ombudsman for Children’s Rights shall be
six months from the date on which the decision has become final, and, if the party has
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requested that the decision be served with a statement of reasons, from the date on which
the decision has been served on the party.”

2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka wynosi sze$¢ miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a jezeli strona zazadala doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem — od chwili dorgczenia orzeczenia stronie.”

5. Reopening of civil and criminal proceedings Wznowienie postepowania
cywilnego i karnego

73. Article 408 of the Code of Civil Procedure, provides
73. Artykut 408 ustawy o postgpowaniu cywilnym stanowi

“After the expiry of ten years from the date of the judgment becoming final, no
reopening may be sought, except where the party was prevented from acting or was not
duly represented.”

“Po uptywie lat dziesigciu od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zgdaé
wznowienia, z wyjatkiem przypadku, gdy strona byta pozbawiona mozno$ci dziatania
lub nie byta nalezycie reprezentowana.”

74. Article 542 § 5 of the Code of Criminal Procedure provides:
74. Artykut 542 § 5 ustawy o postepowaniu karnym stanowi:

“5. It is inadmissible to reopen proceedings ex proprio motu to the detriment of the
accused after the expiry of one year from the date on which the decision (orzeczenie)
has become final.”

“5. Niedopuszczalne jest wznowienie postgpowania z urzedu na niekorzy$é
oskarzonego po uplywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.”

6. Application for declaring a final decision unlawful Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

75. Article 424! of the Code of Civil Procedure provides as follows:
75. Artykut 424! ustawy o postgpowaniu cywilnym stanowi jak nizej:

Article 424!
Artykul 424!

“l. A declaration of unlawfulness of a court of second instance’s judgment
terminating proceedings in a case can be requested if, as a result of its issuance, a party
has suffered damage, and it has not been and is not possible to amend or reverse that
judgment by means of legal remedies available to the party.

“l. Mozna zada¢ stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku sadu
drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze innych
srodkéw prawnych przystugujacych stronie na podstawie kodeksu nie byto i nie jest
mozliwe.

2. In exceptional cases, where the unlawfulness results from a violation of
fundamental principles of the legal order or constitutional freedoms or rights of every
human being or citizen, the unlawfulness of a final judgment of a court of first or second
instance terminating proceedings in a case may also be requested if the party has not
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made use of the legal remedies available to it, unless it is possible to amend or set aside
the judgment by means of other legal remedies available to the party.”

2. W wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
czlowieka i obywatela, mozna takze zada¢ stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej instancji konczacego postgpowanie
w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujacych jej sSrodkéw prawnych, chyba
ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujacych stronie
srodkow prawnych.”

According to Article 424°, an application for declaring a final judgment
unlawful shall be lodged with the court which issued the impugned judgment
within two years from the date on which the judgment has become final.

Zgodnie z artykutem 4249, skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia wnosi si¢ do sadu, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, w
terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sig.

7. Provisions concerning effects of a court composition being
“inconsistent with the provisions of law” or a court being “unduly
composed” Przepisy dotyczqce skutkéw , niezgodnego z przepisami”
sktadu sqdu lub ,, nieprawidtowego sktadu” sqdu

76. Article 379 of the Code of Civil Procedure deals with invalidity of
proceedings (niewaznos¢ postgpowania):

76. Artykut 379 Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczy niewaznoSci
postepowania:

“Proceedings shall be null and void:

“Niewazno$¢ postepowania zachodzi:

(4) if the composition of the adjudicating court was inconsistent with the provisions
of law, or if a judge excluded [from sitting in the case] by virtue of the law took part in
the examination of the case;

(4) jezeli sktad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w

rozpoznaniu sprawy brat udziat s¢dzia wylaczony z mocy ustawy;

2

77. Article 439 § 1 of the Code of Criminal Procedure deals with absolute
grounds of appeal (bezwzgledne przyczyny odwotawcze; shortcomings which
a court of appeal dealing with the case must take into account of its own
motion):

77. Artykut 439 § 1 Kodeksu postgpowania karnego dotyczy bezwzglednych
przyczyn odwolawczych (wad, ktore rozpatrujacy sprawe sad odwotawczy musi
uwzglednié z urzedu):

“Regardless of the scope of the appeal and the arguments raised, or the impact of any

defects on the content of the ruling, the appellate court shall, at a sitting, revoke the
decision appealed against if:
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“Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw oraz wplywu
uchybienia na tre$§¢ orzeczenia sagd odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli:

(2) the court was unduly composed or any of its members were not present at the
entire hearing”.

(2) sad byl nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego cztonkdéw nie byt obecny
na calej rozprawie;”

B. Domestic practice Praktyka wewnetrzna

1. Domestic practice already summarised Juz podsumowana praktyka
wewnetrzna

78. The relevant domestic practice was summarised in the Court’s
previous judgments in Reczkowicz (cited above, §§ 71-125), Dolinska-Ficek
and Ozimek (cited above, §§ 97-155), Advance Pharma sp. zo.o.
(cited above, §§ 110-169) and Grzeda (cited above, §§ 77-119).

78. Istotna praktyka wewnetrzna zostala podsumowana we wczesniejszych
orzeczeniach Trybunalu w sprawach Reczkowicz (cyt. wyzej, §§ 71-125), Dolinska-
Ficek i Ozimek (cyt. wyzej, §§ 97-155), Advance Pharma sp. z o.o. (cyt. wyzej, §§
110-169) oraz Grzeda (cyt. wyzej, §§ 77-119).

2. Case-law of the Supreme Court Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego

(a) Judgment of 5 December 2019, no. III PO 7/18 Wyrok z dnia 5 grudnia 2019
r., sygn. akt III PO 7/18

79. On 5 December 2019 the Supreme Court, sitting in a bench of three
judges of the Labour and Social Security Chamber, gave judgment in the first
of three cases that had been referred for a preliminary ruling to the CJEU,
following the latter’s judgment of 19 November 2019 (4.K. and Others,
joined cases C-585/18, C-624/18 and C-625/18; see Dolinska-Ficek and
Ozimek, cited above, § 193). It set aside the negative resolution of the NCJ of
27 July 2018 concerning the continued exercise by A.K. of the office of a
judge of the Supreme Administrative Court. The Supreme Court held that the
NCIJ in its current formation was neither impartial nor independent of the
legislature or the executive. It further found that the Disciplinary Chamber
did not fulfil the requirements of an independent and impartial tribunal. The
Supreme Court reached the following conclusion regarding the Disciplinary
Chamber:

79. 5 grudnia 2019 roku Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wydatl wyrok w pierwszej z trzech spraw skierowanych
do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, po wyroku tego ostatniego z 19 listopada 2019
(4.K. i inni, sprawy potaczone C 585/18, C 624/18 i C 625/18; zob. Dolinska-Ficek
i Ozimek, cyt. powyzej, § 193). Uchylit negatywng uchwatg KRS z dnia 27 lipca
2018 r. w sprawie kontynuowania wykonywania przez A.K. urzedu sedziego
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Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze KRS w
obecnym sktadzie nie jest ani bezstronna, ani niezalezna od wtadzy ustawodawczej
1 wykonawczej. Ponadto stwierdzil, ze Izba Dyscyplinarna nie speinita wymogoéw
niezawislego 1 bezstronnego sadu. Sad Najwyzszy doszedt do nastepujacego
wniosku dotyczacego Izby Dyscyplinarne;j:

“79. In sum, each of the circumstances presented, when assessed alone, is not
conclusive of a failure to comply with the standard of Article 47 of the [Charter of
Fundamental Rights of the European Union] (Article 6 of the Convention in conjunction
with Article 45 § 1 of the Polish Constitution). However, when all these circumstances
are put together — the creation of a new organisational unit in the Supreme Court from
scratch, staffing of this unit exclusively with new persons with strong connections to
the legislative and executive powers and who, prior to their appointment, were
beneficiaries of the changes to the administration of justice, and were selected by the
NCJ, which does not act in a manner independent of the legislature and the executive,
and its broad autonomy and competences taken away from other courts and other
chambers of the Supreme Court — it follows clearly and unequivocally that the
Disciplinary Chamber of the Supreme Court is not a tribunal within the meaning of
Atrticle 47 of the Charter, Article 6 of the Convention and Article 45 § 1 of the Polish
Constitution”....

“79. Summa summarum, kazda z przedstawionych okoliczno$ci samodzielnie
oceniana nie rozstrzyga o niezachowaniu standardu z art. 47 KPP [Komisji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej] (art. 6 Konwencji w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Jednak gdy te wszystkie okoliczno$ci zestawi si¢ tacznie, a
mianowicie (utworzenie od podstaw nowej jednostki organizacyjnej w SN, obsadzenie
tej jednostki wylacznie nowymi osobami, ktorych zwiazki z wladza ustawodawczg i
wykonawcza sg silne i ktdre przed nominacja byly beneficjentami zmian w wymiarze
sprawiedliwosci, a wybrane zostaty przez KRS niedziatajacy w sposoéb niezalezny od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, z szeroka autonomia i kompetencjami
odebranymi innym sadom i innym izbom Sadu Najwyzszego), to z nich wynika jasna i
jednoznaczna konsekwencja, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem
w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 6 Konwencji i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP” ....

80. The other relevant reasons for the Supreme Court’s judgment of
5 December 2019 were cited in Reczkowicz (cited above, §§ 71-86).

80. Inne istotne powody wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. byly
cytowane w sprawie Reczkowicz (cyt. powyzej, §§ 71-86).

(b) Resolution of 8 January 2020 (case no. I NOZP 3/19) Uchwala z dnia 8
stycznia 2020 r. (sygn. akt I NOZP 3/19)

81. On 8 January 2020, in response to the above judgment of the Chamber
of Labour and Social Security, the Chamber of Extraordinary Review and
Public Affairs of the Supreme Court issued a resolution in which it interpreted
the consequences of the CJEU judgment in 4.K and Others narrowly
(INOZP 3/19). The resolution was issued in a composition of seven judges
of the Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs: Ewa Stefanska,
Leszek Bosek, Tomasz Demendecki, Adam Redzik, Mirostaw Sadowski,
Aleksander Stepkowski and Krzysztof Wiak. The Chamber found that a
resolution of the NCJ recommending to the President candidates for the post
of judge could be quashed upon an appeal by a candidate only in situations
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where the appellant proved that the lack of independence of the NCJ had
adversely affected the content of the impugned resolution, or provided that
the appellant demonstrated that the court had not been independent or
impartial according to the criteria indicated in the CJEU judgment. In respect
of the latter, the chamber stressed that the Constitution had not allowed for a
review of the effectiveness of the President’s decision concerning the
appointment of judges. When dealing with such appeals the Supreme Court
was bound by the scope of the appeal and had to examine whether the NCJ
had been an independent body according to the criteria determined in the
CJEU judgment of 19 November 2019 (in paragraphs 134-144 thereof).

81. W dniu 8 stycznia 2020 r. w odpowiedzi na powyzszy wyrok Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego wydata uchwate, w ktorej wasko zinterpretowata skutki wyroku TSUE
w sprawie A.K i inni (I NOZP 3/19). Uchwala zostata podjeta w sktadzie siedmiu
sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w ktorym zasiadali:
Ewa Stefanska, Leszek Bosek, Tomasz Demendecki, Adam Redzik, Mirostaw
Sadowski, Aleksander Stgpkowski i Krzysztof Wiak. Izba uznata, ze uchwata KRS
rekomendujgca Prezydentowi kandydatow na stanowisko sedziego moze zostaé
uchylona w wyniku odwotania kandydata jedynie w sytuacji, gdy wnoszacy
odwotanie wykaze, ze brak niezaleznosci KRS niekorzystnie wptynal na tres¢
orzeczenia zaskarzonej uchwaty albo jezeli wnoszacy odwotanie wykazal, Ze sad nie
byt niezawisly i bezstronny wedhug kryteriow wskazanych w wyroku TSUE. W tym
ostatnim przypadku Izba podkreslita, ze Konstytucja nie pozwala na kontrole
skutecznosci decyzji Prezydenta w sprawie powotania sedziow. Rozpatrujac takie
skargi, Sad Najwyzszy byt zwigzany zakresem odwotania i musiat zbadaé, czy KRS
byta organem niezaleznym wedtug kryteriow okre$lonych w wyroku TSUE z dnia
19 listopada 2019 r. (w pkt 134—144).

(c) Resolution of the formation of the joined Civil, Criminal and Labour and
Social Security Chambers of the Supreme Court of 23 January 2020 (no. BSA
1-4110-1/20) Uchwala o utworzeniu polaczonych Izb Cywilnych, Karnych
oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20)

82. Having regard to the Supreme Court’s judgment of 5 December 2019
and the resolution of 8 January 2020 by the Chamber of Extraordinary
Review and Public Affairs of the Supreme Court, the First President of the
Supreme Court, Ms Matgorzata Gersdorf, requested the three joined
Chambers of that court to issue a resolution with the view to resolving
divergences in the case-law of the Supreme Court in connection with the
CJEU judgment of 19 November 2019. The request concerned the legal
question whether the participation in a composition of an ordinary court or
the Supreme Court of a person appointed to the office of a judge by the
President of the Republic on the proposal of the NCJ formed in accordance
with the 2017 Amending Act would result in a violation of Article 45 § 1 of
the Constitution, Article 6 § 1 of the Convention or Article 47 of the Charter
of Fundamental Rights.
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82. Majac na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz
uchwale Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2020 r., Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego Matgorzata Gersdorf
zwrocita si¢ do trzech polaczonych Izb tego Sadu o wydanie uchwaty majacej na
celu uzupelnienie rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zwigzku z
wyrokiem TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. Wniosek dotyczyt kwestii prawnej, czy
udziat w sktadzie sadu powszechnego, czy tez Sadu Najwyzszego osoby powotanej
na urzad se¢dziego przez Prezydenta RP na wniosek KRS utworzonej zgodnie z
ustawa nowelizujacg z 2017 r. skutkowatoby naruszeniem art. 45 § 1 Konstytucji,
art. 6 ust. 1 Konwencji lub art. 47 Karty Praw Podstawowych.

83. On 23 January 2020 the Supreme Court, sitting in a formation of the
joined Civil, Criminal and Labour and Social Security Chambers
(fifty-nine judges) issued its resolution’. It noted that in issuing the resolution,
it was implementing the CJEU’s judgment of 19 November 2019.
The Supreme Court made the following conclusions®:

83. W dniu 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy zasiadajac w sktadzie
polaczonych Izb Cywilnych, Karnych oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(piecdziesieciu dziewieciu sedzidw) wydal uchwale’. Zauwazyl, ze wydajac
uchwate, wykonywat wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy
doszedt do nastepujacych wnioskow:

“l. A court formation is unduly composed within the meaning of Article 439 § 1 (2)
of the Code of Criminal Procedure, or a court formation is inconsistent with the
provisions of law within the meaning of Article 379 § 4 of the Code of Civil Procedure,
also where the court includes a person appointed to the office of judge of the Supreme
Court on the recommendation of the NCJ formed in accordance with the
[2017 Amending Act].

“l. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziatl osoba powotlana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami [ustawy nowelizujacej z 2017 r.].

2. A court formation is unduly composed within the meaning of Article 439 § 1 (2)
of the Code of Criminal Procedure, or a court formation is inconsistent with the
provisions of law within the meaning of Article 379 § 4 of the Code of Civil Procedure,
also where the court includes a person appointed to the office of judge of an ordinary
or military court on the recommendation of the NCJ formed in accordance with the
[2017 Amending Act], if the deficiency of the appointment process leads, in specific
circumstances, to a violation of the guarantees of independence and impartiality within
the meaning of Article 45 § 1 of the Constitution of the Republic of Poland, Article 47
of the Charter of Fundamental Rights of the European Union and Article 6 § 1 of the
[Convention].

7 Six judges annexed separate opinions to the resolution. Szesciu sedziow wydalo zdania
odrebne do uchwaty.

8 The translation is based on the English version of the judgment published on the Supreme
Court website, edited by the Registry of the Court. Ttumaczenie na podstawie angielskiej
wersji wyroku opublikowanej na stronie Sagdu Najwyzszego, edytowanej przez Kancelarig
Trybunatu.
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2. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami [ustawy nowelizujacej 22017 1.], jezeli
wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistos$ci 1 bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 [Konwencji].

3. The interpretation of Article 439 § 1 (2) of the Code of Criminal Procedure and
Article 379 § 4 of the Code of Civil Procedure provided in points 1 and 2 above shall
not apply to judgments given by courts before the date hereof and judgments to be given
in proceedings pending at the date [of the present resolution] under the Code of
Criminal Procedure before a given court formation.

3. Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w punktach |
i 2 niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed
dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu
postgpowaniach na podstawie Kodeksu postgpowania karnego przed danym skladem
sadu.

4. Point 1 [above] shall apply to judgments issued with the participation of judges
appointed to the Disciplinary Chamber of the Supreme Court under the Act of
8 December 2017 on the Supreme Court ... irrespective of the date of such judgments.”.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem
sedziéw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym ... bez wzgledu na date wydania tych
orzeczen.”.

84. The Supreme Court’s resolution contained an extensive reasoning, the
relevant parts of which were rendered in Reczkowicz (cited above, §§ 91-105)
and Dolinska-Ficek and Ozimek (cited above, §§114-129).

84. Uchwala Sadu Najwyzszego zawierala obszerne uzasadnienie, ktérego
istotne fragmenty zostaly przedstawione w sprawie Reczkowicz (cyt. wyzej, §§ 91-
105) oraz Dolinska-Ficek i Ozimek (cyt. wyzej, §§ 114-129).

85. The Supreme Court held that the legal consequences of its finding that
the NCJ had not been an independent body in the process of appointment of
judges depended on the type of court to which they were appointed:

85. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skutki prawne uznania, iz KRS nie byta
niezaleznym organem w procesie powolywania sedziow, zaleza od rodzaju sadu, do
ktorego zostali powolani:

“45. Lack of independence of the [NCJ] leads to defectiveness in the procedure of
judicial appointments. However, such defect and its effect undermining the criteria of
independence and impartiality of the court may prevail to a different degree. First and
foremost, the severity and scope of the procedural effect of a defective judicial
appointment varies depending on the type of the court and the position of such court in
the organisation of the judiciary.

“45. Brak niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa prowadzi do wadliwosci
procedury powotania na urzad s¢dziego. Wadliwosc¢ ta, a takze jej wptyw na naruszenie
standardu niezawistosci 1 bezstronno$ci sadu, podlega jednak stopniowaniu. Przede
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wszystkim zasadniczo rézna jest skala i zakres procesowych skutkéw wadliwosci
powotania na urzad sedziego w zalezno$ci od typu sadu, do ktoérego nastepuje
powotanie i miejsca tego sadu w strukturze organow wymiaru sprawiedliwosci.

The status of a judge of an ordinary court or a military court is different from the
status of a judge of the Supreme Court. ... This is due to the different systemic position
of ordinary and military courts and the Supreme Court, their different powers, and
different criteria for appointment to the office (Article 175(1) of the Constitution of the
Republic of Poland. Notably, the special, constitutional, systemic characteristics of the
Supreme Court distinguish it not only from other judicial bodies but also from other
authorities of the Republic of Poland. Such exceptional position of the Supreme Court
is mainly due to the exclusive powers of the Supreme Court, essential for the
functioning of the Republic of Poland, which ensure uninterrupted and proper
functioning of a democratic State ruled by law ... including the lawfulness of individual
participation in power through the election process, as well as civil review. ...

Status sedziego sadow powszechnych i wojskowych jest inny niz status sedziego Sadu
Najwyzszego. ... Jest to konsekwencja innej pozycji ustrojowej sadéw powszechnych
1 wojskowych oraz Sadu Najwyzszego, innych kompetencji tych sagdéw oraz innych
wymagan do objecia w nich urzedu. (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Nalezy zwrdci¢
uwage na szczegélne, konstytucyjne, ustrojowe wilasciwosci Sadu Najwyzszego,
wyrdzniajace ten organ nie tylko na tle innych organow wtadzy sadowniczej, ale takze
innych wladz Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegdlna pod tym wzglgdem pozycja Sadu
Najwyzszego wynika migdzy innymi z kluczowych dla funkcjonowania
Rzeczypospolitej  Polskiej, wytacznych kompetencji tego Sadu, majacych
zagwarantowac niezaktocone i prawidtowe funkcjonowanie demokratycznego panstwa
prawnego, ... w tym zgodno$ci z prawem mechanizméw udzialu obywateli w
sprawowaniu wtadzy w ramach procesu wyborczego oraz kontroli obywatelskiej. ...

The stringent standard of independence of the Supreme Court from political
authorities is a necessary condition for its functioning in accordance with the
Constitution and the due exercise of its powers which are of fundamental importance to
individuals in a democratic State. ...

Kwalifikowany standard niezaleznosci Sadu Najwyzszego od wladzy politycznej jest
warunkiem koniecznym zgodnego z Konstytucja funkcjonowania i prawidlowego
wykonywania podstawowych dla obywateli kompetencji w strukturach panstwa
demokratycznego. ...

The severity of irregularities in competition procedures for the appointment of judges
of ordinary and military courts and judges of the Supreme Court, since the normative
changes implemented in 2017, has varied; however, it was definitely more severe in the
case of appointments for judicial positions in the Supreme Court.

Skala uchybien w postgpowaniach konkursowych zwiazanych z powolywaniem
sedziow sadow powszechnych i wojskowych oraz sedzidéw Sadu Najwyzszego w
okresie od zmian normatywnych przeprowadzonych w 2017 r. byla rdzna,
zdecydowanie jednak powazniejsza przy obsadzeniu stanowisk s¢dziowskich w Sadzie
Najwyzszym.

Despite the formal requirement that candidates for the office of a judge of the Supreme
Court be of impeccable moral character and have particularly extensive legal
knowledge, review of those requirements was removed from the competition procedure
and left only for the members of the National Council for the Judiciary appointed by
the parliamentary majority. Review of the fulfilment of those requirements by
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candidates for the office of a judge of the Supreme Court in the procedure carried out
by the National Council for the Judiciary is, by nature, limited.

Mimo formalnego wymagania od kandydata na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
nieskazitelnego charakteru i wyr6zniania si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej,
wyeliminowano z procedury konkursowej etapy kontroli spetniania tych wymagan, a
ich ocen¢ pozostawiono wyltacznie wylonionym przez wigkszo$¢ parlamentarng
cztonkom Krajowej Rady Sadownictwa. Z natury rzeczy w prowadzonym przez ten
organ postgpowaniu weryfikacja spetnienia wskazanych wyzej wymagan przez
kandydatow do objgcia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego jest ograniczona.

The possibility of lodging an appeal against resolutions naming a candidate for the
office by other participants of the competition procedure was also eliminated, leaving
them the only option of running for office in another competition to be announced by
arbitrary decision of the President of the Republic of Poland. That in fact left the
appointment for positions in the Supreme Court for decision of the political authority.”

Wyeliminowano takze efektywng mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly o wskazaniu
kandydata do objecia urzedu przez pozostate osoby biorgce udzial w tym samym
postepowaniu konkursowym, pozostawiajac im jedynie mozliwo$¢ ubiegania si¢ o
urzad w innym konkursie, o ktorego ogloszeniu arbitralnie miat decydowac Prezydent
RP. Oznacza to de facto, ze obsadzenie stanowisk w Sadzie Najwyzszym oddane
zostato decyzji wladzy politycznej.”

86. As regards the Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs,
it noted:

86. W odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Trybunat zauwazyt:

“Persons who applied for appointment to the position of judge of the Supreme Court,
being lawyers with an understanding of the applicable law and the capability to interpret
it, must have been aware of the fundamental doubts concerning the new procedures for
the appointment to the office of judge of the Supreme Court and the status and
membership of the National Council for the Judiciary as a body participating in the
procedure of judicial appointment. Those persons were also aware that resolutions of
the National Council for the Judiciary presenting them as candidates to the President of
the Republic of Poland had been appealed against by other participants of the
competitions to the Supreme Administrative Court. Candidates for the Civil Chamber,
the Criminal Chamber, and the Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs
knew that the Supreme Administrative Court had suspended the effect of the resolutions
of the National Council for the Judiciary concerning them, and yet they accepted
appointment to the position of judge of the Supreme Court ...

“Osoby, ktore zglosity wnioski o powolanie ich na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego — jako prawnicy, posiadajacy rozeznanie w obowigzujacym prawie i
umiejetnosci jego wykladni — musialy by¢ $wiadome zasadniczych zastrzezen
dotyczacych nowych procedur objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego oraz statusu
1 obsady Krajowej Rady Sadownictwa, jako organu uczestniczacego w postgpowaniu
zmierzajacym do obsadzenia stanowisk sedziowskich. Osoby te wiedziaty takze o tym,
ze uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa o przedstawieniu ich kandydatur
Prezydentowi RP zostaly zaskarzone do Naczelnego Sadu Administracyjnego przez
innych uczestnikow konkurséw. Kandydaci do Izby Cywilnej, Karnej oraz Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wiedzieli, ze Naczelny Sad Administracyjny
wstrzymat wykonanie uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, ktore ich dotyczyly, a
mimo to przyjeli powotania na stanowisko sedziow tego Sadu. ...
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It should be noted that, due to the organisation of the Supreme Court defined in the
2017 Act on the Supreme Court, the Chamber of Extraordinary Review and Public
Affairs is composed exclusively of judges appointed in the new competitions. The fact
that the Chamber is composed exclusively of such judges, i.e., all (20) vacancies in the
Chamber have been filled, implies that no other judge can now be transferred to that
Chamber. As a result, a pre-emptive motion for recusal of a judge of that Chamber gives
no guarantee that the matter will be heard objectively because such motion will be
examined by judges appointed in the same defective procedure, affected by the potential
argument that they lack independence and impartiality to the same extent as the judge
concerned by the motion. They would not be interested in determining to what extent
the defective procedure (assuming that they acknowledge such defect, cf. resolution of
a formation of seven judges passed on 8 January 2020, I NOZP 3/19) affects the
perception of their own independence and impartiality. Judges appointed in such
competitions have adjudicated cases concerning themselves, in breach of the statutory
requirement to withdraw ex proprio motu from the hearing of a case which personally
concerns them (cf. for instance the aforementioned resolution of 8 January 2020,
I NOZP 3/19).

Warto przy tym pamigtac, ze ze wzgledu na wykreowang przez ustawe o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r. struktur¢ tego Sadu, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych zostata obsadzona wylacznie przez sedzidow powolanych w nowych
konkursach. Fakt, ze Izba ta zostata w ten sposob obsadzona w catosci, tj. zajete zostaty
wszystkie przewidziane w niej miejsca (20), sprawia, ze obecnie nie ma mozliwosci
przeniesienia do tej Izby innego sedziego. To powoduje, ze korzystanie z
prewencyjnego wniosku o wylgcznie sedziego tej Izby nie daje gwarancji obiektywnej
oceny sprawy, gdyz w rozpoznaniu wniosku uczestnicza sedziowie powotani w tak
samo wadliwym postepowaniu, ktorych ewentualny zarzut braku niezawistosci i
bezstronnos$ci dotyczy w takim samym stopniu, co sedziego objetego wnioskiem. Nie
sa tez oni zainteresowani tym, by ocenia¢, w jakim stopniu wadliwo$¢ tego
postgpowania (nawet jesli przyznaja, ze miata ona miejsce, zob. uchwala sktadu
siedmiu sedziow podjeta w dniu 8 stycznia 2020 r., I NOZP 3/19) wplywa na
postrzeganie ich wtlasnej niezawistosci 1 bezstronnosci. Se¢dziowie powotani we
wskazanych konkursach podejmowali rozstrzygnigcia w kwestiach ich dotyczacych,
nie przestrzegajac ustawowych norm nakazujacych im wylaczenie si¢ z urzedu z
rozpoznawania sprawy bezposrednio ich dotyczacej (zob. cho¢by cytowana uchwata z
dnia 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19).

It is also relevant to note that the exclusive jurisdiction of the Chamber of
Extraordinary Review and Public Affairs includes hearing appeals against resolutions
of the [NCJ] concerning candidates for the office of a judge of ordinary, military and
administrative courts. As a result, a Chamber which is comprised entirely of defectively
appointed judges reviews the appointment of other judges on the application of a [NCJ]
formed in the same way.”

Nie bez znaczenia jest takze to, ze do wylacznej kompetencji Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie odwotan od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacych kandydatow na stanowiska sedziow sadow
powszechnych, wojskowych i administracyjnych. Oznacza to, ze Izba w catosci
zlozona z wadliwie powotanych sedziow kontroluje prawidtowos$¢ powotania — na
wniosek tak samo uksztaltowanej Krajowej Rady Sagdownictwa — innych sedziéw.”

87. In its final remarks, the Supreme Court referred, among other things,
to the current situation of the Polish judiciary:
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87. W uwagach koncowych Sad Najwyzszy odnioést si¢ m.in. do aktualnej
sytuacji polskiego sagdownictwa:

“59. The current instability of the Polish judiciary originates from the changes to the
court system over the past years, which are in breach of the standards laid down in the
Constitution, the EU Treaty, the Charter of Fundamental Rights, and the European
Convention on Human Rights.

,»J9. Obecna niestabilnos¢ w polskim wymiarze sprawiedliwosci ma swoje zrodto w
dokonywanych w ostatnich latach zmianach ustroju sadéw, naruszajacych zaréwno
standard konstytucyjny, jak 1 wynikajacy z Traktatu o UE, Karty Praw Podstawowych
oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

The Leitmotif of the change was to subordinate judges and courts to political
authorities and to replace judges of different courts, including the Supreme Court. That
affected the appointment procedure of judges and the bodies participating in the
procedure, as well as the system for the promotion and disciplining of judges.
In particular, a manifestly unconstitutional attempt was made to remove some judges
of the Supreme Court and to terminate the mandate of the First President of the Supreme
Court, contesting the legitimacy of the Supreme Court.

Dominujagcym motywem tych zmian bylo podporzadkowanie sedziow i sadow
wiadzy politycznej oraz dokonanie zmian personalnych w poszczegdlnych sadach, w
tym w Sadzie Najwyzszym. Dotyczylo to zardéwno procesu wytaniania sedziow i
organdw uczestniczacych w tej procedurze, jak tez systemu awansow sedziow, a takze
ich dyscyplinowania. Szczegélny charakter miala jaskrawo niekonstytucvjna
proba usuniecia czeSci sedziow _Sadu Najwyzszego oraz skrocenia kadencji
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, co stanowilo kwestionowanie legitymacji tego
organu.

The systemic changes caused doubts about the adjudicating legitimacy of judges
appointed to the office in the new procedures. The political motivation for the changes
jeopardised the objective conditions necessary for courts and judges to be perceived as
impartial and independent. The Supreme Court considers that the politicisation of courts
and their subordination to the parliamentary majority in breach of constitutional
procedures establishes a permanent system where the legitimacy of individual judges
and their judgments may be challenged with every new political authority. That
notwithstanding, the politicisation of courts departs from the criteria of independence
and impartiality of courts required under Union law and international law, in particular
Article 47 of the Charter and Article 6 § 1 [of the Convention].

Zmiany ustawowe doprowadzily do powstania watpliwosci, dotyczacych legitymacji
do wydawania orzeczen przez s¢dziow powotanych do pelnienia urzgdu w nowych
procedurach. Polityczna motywacja dokonywanych zmian spowodowata, ze zagrozone
zostaly obiektywne warunki do postrzegania se¢dziow i sadéw jako organow
bezstronnych i niezwistych. Sad Najwyzszy dostrzega, ze dokonywane z naruszeniem
konstytucyjnych procedur upolitycznienie sadéw i podporzadkowywanie ich
wiekszosci parlamentarnej tworzy staly mechanizm podwazania legitymacji
okreslonych sedziow oraz kwestionowania wydawanych przez nich wyrokow
sadowych przy kazdej kolejnej zmianie wiadzy politycznej. Niezaleznie od tego,
upolitycznienie sadoéw prowadzi do odstgpienia od standardu niezawistosci i
bezstronno$ci tych sadow wymaganych przepisami prawa unijnego i
miedzynarodowego, w szczegolnosci art. 47 KPP oraz art. 6 ust. | [EKOPCz].

That, in turn, causes uncertainty about the recognition of judgments of Polish courts
in the Union space of freedom, justice and security. Even now courts in certain EU
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Member States refuse to co-operate, invoking violation of standards, and challenge
judgments of Polish courts. It should be noted that a resolution of the Supreme Court
cannot mitigate all risks arising in the functioning of the Polish judiciary at the systemic
level. In fact, that could only be done by the legislature if it restored regulations
concerning the judiciary that are consistent with the Constitution of the Republic of
Poland and Union law.

To z kolei prowadzi do stanu niepewnosci w perspektywie uznawania orzeczen
wydawanych przez polskie sady w unijnej przestrzeni wolnosci, sprawiedliwosci i
bezpieczenstwa. Juz obecnie, z powotaniem si¢ na niedochowanie tego standardu, sady
w niektorych krajach UE wstrzymuja si¢ z ta wspolpraca, kwestionujac orzeczenia
wydawane przez polskie sady. Nalezy mie¢ $wiadomo$é, ze uchwata Sadu
Najwyzszego nie jest w stanie zniwelowaé wszystkich zagrozen, do jakich doszlo w
funkcjonowaniu polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci na poziomie ustrojowym. W
istocie wytacznie moze to uczyni¢ ustawodawca, przywracajac zgodne z Konstytucja
RP i prawem unijnym regulacje dotyczgce wymiaru sprawiedliwosci.

The Supreme Court may, at best, take into consideration such risks and the principles
of stability of the case-law and legal certainty for individuals in its interpretations of
provisions which guarantee that a judgment in a specific case will be given by an
impartial and independent court. In its interpretation of the regulations governing
criminal and civil proceedings, referred by the First President of the Supreme Court,
the Supreme Court considered the effect of the judgment of the Court of Justice of the
European Union of 19 November 2019 in cases C-585/18, C-624/18 and C-625/18, as
well as the obligation to identify such legislative instruments in the legal system which
would guarantee that a judgment will be issued by an impartial and independent tribunal
despite doubts arising from a range of systemic changes affecting the status of judges.”

Sad Najwyzszy moze co najwyzej uwzgledniaé te zagrozenia i cel, jakim jest
stabilno$¢ orzecznictwa sagdowego oraz bezpieczenstwo prawne obywateli, dokonujac
wyktadni przepisow, ktoérych zadaniem jest gwarantowanie wydania orzeczenia w
konkretnej sprawie przez bezstronny i niezawisty sad. Dokonujac wyktadni
wskazanych we wniosku Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego przepisow postgpowania
karnego i cywilnego, Sad Najwyzszy mial przy tym na wzgledzie konsekwencje
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-
585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz obowiazek wskazania w systemie prawnym tych
rozwigzan ustawowych, ktore dalyby mozliwo$¢ zachowania gwarancji wydania w
sprawie orzeczenia przez sad bezstronny i niezawisty, mimo watpliwos$ci, ktére rodza
kolejne zmiany ustawowe odnoszace si¢ do statusu sedziow.”

3. Case-law of the Constitutional Court Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego

88. The relevant parts of the Constitutional Court’s judgments relating to
the operation of the NCJ (of 18 July 2007 (case no. K 25/07); of 20 June 2017
(case no. 5/17) and of 25 March 2019 (case no. K 12/18)) are summarised in
Grzeda (cited above, §§ 82-87).

88. Istotne fragmenty wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych
funkcjonowania KRS (z 11 lipca 2007 r. (sygn. akt K 25/07); z 20 czerwca 2017 r.
(sygn. akt 5/17) 1 z 25 marca 2019 r. (sygn. akt K 12/18)) podsumowano w sprawie
Grzeda (cyt. powyzej, §§ 82-87).
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(a) Judgment of 20 April 2020 (case no. U 2/20) Wyrok z dnia 20 kwietnia 2020
r. (sygn. akt U 2/20)

89. On 24 February 2020 the Prime Minister (Prezes Rady Ministrow)
referred to the Constitutional Court the question of the compatibility of the
Supreme Court’s resolution of 23 January 2020 with several provisions of the
Polish Constitution, the Charter of Fundamental Rights of the European
Union and the Convention.

89. W dniu 24 lutego 2020 r. Premier (Prezes Rady Ministréow) skierowal do
Trybunalu Konstytucyjnego kwestie zgodnosci uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. z kilkoma przepisami Konstytucji RP, Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz Konwencji.

90. On 20 April 2020 the Constitutional Court issued judgment declaring
that the Supreme Court’s resolution of 23 January 2020 was incompatible
with Articles 179, Article 144 § 3 (17), Article 183 § 1, Article45 § 1,
Article 8 § 1, Article 7 and Article 2 of the Constitution, Articles 2 and 4(3)
of the Treaty on European Union (TEU) and Article 6 § 1 of the Convention.
It held that decisions of the President of Poland on judicial appointments may
not be subject to any type of review, including by the Supreme Court. The
judgment was given by a Constitutional Court’s panel including Judge Marek
Muszynski’. It was published in the Official Gazette on 21 April 2020. The
court held (references omitted), in particular:

90. W dniu 20 kwietnia 2020 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok, w
ktorym stwierdzil niezgodnos¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. z art. 179, art. 144 § 3 pkt 17, art. 183 § 1, art. 45 § 1, art. 8 ust. 1, art. 7
oraz art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji. Stwierdzit, ze decyzje Prezydenta RP dotyczace nominacji
sedziowskich nie mogg podlega¢ zadnej kontroli, w tym takze Sadu Najwyzszego.
Wyrok wydat sktad Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym zasiadt s¢dzia Marek
Muszynski’ [AAK: w niniejszym wyroku btednie wskazano imie sedziego — nazywa
si¢ on Mariusz Muszynski]. Zostat on opublikowany w Zbiorze Urzedowym w dniu
21 kwietnia 2020 r. Sad stwierdzit (pomini¢to wzmianki) w szczegdlnosci:

“... The four editorial divisions of the Supreme Court’s resolution, which constitute
the entirety of the subject under review, introduce and regulate a normative novelty
(unknown to other legal acts of the Republic of Poland, in particular the Constitution)
consisting in the fact that ordinary courts, military courts and the Supreme Court may
control and restrict a judge’s right to adjudicate solely on the basis of the fact of his or
her appointment by the President on a motion of the NCJ, whose members, who are
judges, were elected by the Sejm, and not by judicial bodies ...

»-.. Cztery jednostki redakcyjne uchwaly SN, stanowigce cato$¢ tresci przedmiotu
kontroli, wprowadzaja i reguluja nowo$¢ normatywna (nieznang innym aktom
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci Konstytucji), polegajaca na tym,

°In Xero Flor w Polsce sp. z o.0. v. Poland (no. 4907/18, §§ 19, 58-61, 96, 106, 174, 256,
259, 261-262 and 271-291, 7 May 2021) referred to by his initials “M.M.” W sprawie Xero
Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce (nr 4907/18, §§ 19, 58-61, 96, 106, 174, 256, 259,
261-2621271-291, 7 maja 2021 r.) odwotywano si¢ do jego osoby inicjatami ,,M.M.”
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ze sady powszechne, wojskowe 1 Sad Najwyzszy mogg kontrolowac i ogranicza¢ prawo
sedziego do orzekania wylgcznie w oparciu o fakt powotania s¢dziego przez Prezydenta
na wniosek KRS, ktérej cztonkowie bedacy sedziami zostali wybrani przez Sejm, a nie
przez gremia sedziowskie. ...

The contested resolution of the Supreme Court is incompatible with Article 179 of the
Constitution because it undermines the character of that provision as an independent
basis for the effective appointment of a judge by the President on a motion of the NCJ,
and thus as an independent, complete and sufficient legal regulation enabling the
exercise by the President of the powers indicated in that provision.

Kwestionowana uchwata SN jest niezgodna z art. 179 Konstytucji, poniewaz
podwaza charakter tego przepisu jako samodzielnej podstawy skutecznego powotania
sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS, a wiec jako samodzielnej, zupeinej i
wystarczajacej regulacji prawnej umozliwiajgcej wykonywanie przez Prezydenta
wskazanej w tym przepisie kompetencji.

The contested resolution of the Supreme Court is incompatible with Article 144
§ 3 (17) of the Constitution because it cannot be reconciled with the essence of the
President’s prerogative to appoint judges within the Republic of Poland. The
President’s prerogative is not subject to review in any manner whatsoever, and
therefore, it may not be subject to any limitation or narrowing of interpretation within
the content of an act of secondary legislation ...”

Zaskarzona uchwata SN jest niezgodna z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, poniewaz
nie mozna jej pogodzi¢ z istotg prerogatywy Prezydenta do powolywania sedziow na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Prerogatywa Prezydenta nie podlega kontroli w
zadnym trybie. Tym bardziej wiec nie moze stanowi¢ przedmiotu ograniczenia czy
jakiegokolwiek zawezenia interpretacyjnego dokonanego w tresci podustawowego aktu
normatywnego ...”

91. Asregards Article 45 § 1 of the Constitution and Article 6 § 1 of the
Convention the Constitutional Court held, in so far as relevant (references
omitted):

91. W odniesieniu do art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji Trybunat
Konstytucyjny orzekl, w odpowiednim zakresie (pomini¢to odniesienia):

“In particular, the contested resolution of the Supreme Court is incompatible with
Article 45 § 1 of the Constitution and Article 6 § 1 of the Convention because, in its
content, it infringes the standard of independence of a court and of a judge which,
according to the case-law of the CJEU, has two aspects. The first — external — aspect of
the judge’s independence presupposes that the court, in its adjudication, performs its
tasks completely independently, without being subject to any official hierarchy or
subordinated to anyone, and does not receive orders or instructions from any source
whatsoever, such that it is protected from interference and external pressure that might
compromise the independence of its members (judges) when they examine cases.
The content of the impugned resolution of the Supreme Court granting to some judges
the right to decide that other judges appointed by the President have, de facto, the status
of retired judges ab initio cannot be reconciled with the standard as outlined above,
resulting from all the indicated relevant standards. As the CJEU points out, the second
— internal — aspect of the independence of a judge is linked to the concept of impartiality
and concerns an unbiased dissociation from the litigants, and their respective interests,
in relation to a dispute before the court. This factor requires [of a judge] the observance
of objectivity and the absence of any interest in the resolution of the dispute, apart from
the strict application of the law. This aspect excludes a procedure generally questioning
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a judge’s right to adjudicate by other judges and verifying the regularity of the
procedure preceding the appointment of a judge by the President as a basis for a general
objection to such a judge’s right to adjudicate. An unbiased dissociation of a judge from
a dispute is possible only where any conclusions of the court leading to the resolution
of a case are based on respect for the Constitution as a foundation. Such aspect of the
judge’s independence excludes the content of the court’s judgment from being made
dependent on the need to choose between a constitutional provision and the content of
a [law] that is in conflict with the Constitution, but which — as a result of a statutory
regulation — could in all likelihood constitute a ground for challenging the judgment
before a higher court. For that reason, the content of the impugned resolution of the
Supreme Court cannot be reconciled with Article 45 § 1 of the Constitution and
Article 6 § 1 of the Convention.”

“W szczeg6lnosci zaskarzona uchwala SN jest niezgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 6 ust. | Konwencji z powodu naruszenia w jej tresci standardu niezaleznoS$ci
sadu i niezawistosci sedziego obejmujacej — zgodnie z orzecznictwem TSUE — dwa
aspekty. Pierwszy — zewnetrzny — aspekt niezawistosci sedziego zaktada, ze sad w
zakresie orzekania wykonuje swoje zadania catkowicie niezaleznie, bez podlegania
jakiejkolwiek hierarchii stluzbowej Iub podporzadkowania komukolwiek, oraz nie
otrzymuje nakazow lub wskazowek z jakiegokolwiek zroédia, dzigki czemu jest
chroniony przed ingerencja 1 naciskami zewngtrznymi mogacymi zagrozié
niezaleznosci osadu jego cztonkow (sedziow) podczas rozpatrywania przez nich
sporow. Z tak nakre$lonym standardem, wynikajacym ze wszystkich wskazanych
wzorcéw kontroli, nie sposdb pogodzi¢ tresci zaskarzonej uchwaty SN, przyznajacej
jednym sedziom prawo decydowania o faktycznym orzeczeniu, iz inni sedziowie
powotywani przez Prezydenta maja, de facto, status sedziow w stanie spoczynku ab
initio. Jak wskazuje TSUE, drugi aspekt niezawisto$ci sedziego — wewnetrzny — taczy
si¢ z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu, a takze
wzgledem ich odpowiednich interesow, w odniesieniu do toczacego si¢ przed sadem
sporu. Czynnik ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego
interesu sedziego w rozstrzyganiu sporu, poza $cistym stosowaniem przepisu prawa.
Aspekt ten wyklucza procedur¢ kwestionowania generalnego prawa sedziego do
orzekania dokonywanego przez innych se¢dziow oraz weryfikowania przez sedziow
prawidtowos$ci postgpowania poprzedzajacego powotanie s¢dziego przez Prezydenta,
jako podstawe¢ generalnego zakwestionowania prawa takiego s¢dziego do orzekania.
Jednakowy dystans sedziego do sporu mozliwy jest wylacznie dzieki oparciu wszelkich
wnioskdéw sgdu prowadzacych do rozstrzygniecia sprawy na poszanowaniu fundamentu
w postaci Konstytucji. Tak nakre$lony aspekt niezawistosci sedziego wyklucza
uzaleznienie tresci wyroku sadowego od koniecznos$ci dokonania wyboru miedzy
przepisem konstytucyjnym a trescig aktu podustawowego pozostajacego w
sprzecznosci z Konstytucja, ktory jednak — wskutek regulacji ustawowej — z duzym
prawdopodobienstwem moglby stanowi¢ przyczyng podwazenia wyroku sadowego
przez sad wyzszej instancji. Tresci zaskarzonej uchwaty SN nie mozna réwniez z tego
powodu pogodzi€ z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.”

(b) Decisions of 28 January and 21 April 2020 (case no. Kpt 1/20) Postanowienia
z 28 stycznia i 21 kwietnia 2020 (sygn. akt Kpt 1/20)

92. The Speaker of the Sejm referred to the Constitutional Court a
question as to whether there was a “conflict of competence between the Sejm
and the Supreme Court and between the President of Poland and the Supreme
Court”.
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92. Marszatek Sejmu skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie, czy
doszto do ,konfliktu kompetencyjnego pomigedzy Sejmem a Sadem Najwyzszym
oraz pomi¢dzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym”.

93. On 28 January 2020 the Constitutional Court issued an interim
decision (postanowienie), whereby it suspended the implementation of the
Supreme Court’s resolution of 23 January 2020 (see paragraphs 82-87 above)
and suspended the prerogative of the Supreme Court to issue resolutions
concerning the compatibility with national or international law or the
case-law of international courts of the composition of the NCJ, the procedure
for presenting candidates for judicial office to the President of Poland, the
prerogative of the President to appoint judges and the competence to hold
judicial office of a person appointed by the President of Poland upon
recommendation of the NCJ.

93. W dniu 28 stycznia 2020 r. Sad Konstytucyjny wydal postanowienie
tymczasowe, ktorym zawiesit wykonanie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (zob. paragrafy 82-87 powyzej) oraz zawiesit uprawnienia Sadu
Najwyzszego do wydawania uchwat dotyczacych zgodnos$ci z prawem krajowym,
mi¢dzynarodowym Iub orzecznictwem sadow migdzynarodowych sktadu KRS,
trybu zglaszania kandydatow na stanowiska se¢dziowskie Prezydentowi RP,
uprawnien Prezydenta do powotywania s¢dziéw oraz kompetencji do sprawowania
urzedu sedziego osoby powotanej przez Prezydenta RP na podstawie rekomendacji
KRS.

94. On 21 April 2020 the Constitutional Court gave a decision, finally
ruling on the matter of the “conflict of competence”. Both the interim measure
and the final ruling were given by the Constitutional Court sitting in a
formation which included Judge Muszynski.

94. 21 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny wydal postanowienie,
ostatecznie rozstrzygajac kwesti¢ ,konfliktu kompetencyjnego”. Zaréwno srodek
tymczasowy, jak i orzeczenie ostateczne wydat Trybunal Konstytucyjny zasiadajacy
w sktadzie, w ktorym zasiadat sedzia Muszynski.

(¢) Judgment of 14 July 2021 (case no. P 7/20) Wyrok z 14 lipca 2021 r. (sygn.
akt P 7/20)

95. On 9 April 2020 the Disciplinary Chamber of the Supreme Court
referred a legal question to the Constitutional Court on the conformity of
certain provisions of the TEU with the Constitution in so far as they
concerned the obligation of a member State of the EU to execute interim
measures relating to the organisation of the judicial authorities of that State.

95. W dniu 9 kwietnia 2020 r. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego zwrocita
si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci
niektérych przepisow TUE z Konstytucja w zakresie dotyczacym obowigzku
zastosowania $rodkow tymczasowych przez panstwo czlonkowskie UE w
odniesieniu do organizacji organow sagdowych tego panstwa.

96. On 14 July 2021 the Constitutional Court, sitting as a bench of five
judges, held a hearing and gave judgment in the case. It held, by majority, as
follows:
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96. W dniu 14 lipca 2021 r. Trybunal Konstytucyjny w sktadzie pigciu sedziow
przeprowadzit rozprawe 1 wydat wyrok w sprawie. Wigkszoscia gtosow orzekt, co
nastepuje:

“The second sentence of Article 4 § 3 of the TEU, in conjunction with Article 279 of
the TFEU, to the extent that the Court of Justice of the European Union imposes ultra
vires obligations on the Republic of Poland, as a member State of the European Union,
by issuing interim measures relating to the organisation and jurisdiction of the Polish
courts and the procedure before those courts, is incompatible with Article 2, Article 7,
Article 8 § 1 and Article 90 § 1 in conjunction with Article 4 § 1 of the Constitution of
the Republic of Poland and to that extent is not subject to the principles of primacy and
direct applicability [of a ratified international agreement] set out in Article 91 § 1 to 3
of the Constitution.”

“Art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 279 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej naktada wultra vires zobowiazania na Rzeczpospolita Polska jako
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajac srodki tymczasowe odnoszace si¢
do ustroju i wlasciwosci polskich sadow oraz trybu postepowania przed polskimi
sadami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety zasadami
pierwszenstwa oraz  bezposredniego  stosowania  [ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej] okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji.”

97. On 17 July 2023, in connection with the above judgment and the
judgment of 7 October 2021 (case no. K 3/21) referred to below (see
paragraphs 98-99 below), the European Commission brought proceedings
against Poland for failing to fulfil its obligations under the second
subparagraph of Article 19(1) TEU (see paragraph 127 below).

97. W dniu 17 lipca 2023 r. w zwigzku z powyzszym wyrokiem oraz wyrokiem
z dnia 7 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt K 3/21), o ktorym mowa ponizej (zob.
paragrafy 98-99 ponizej), Komisja Europejska wszczela postepowanie przeciwko
Polsce z tytulu niedopelnienia obowigzkow wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE (zob. paragraf 127 ponizej).

(d) Judgment of 7 October 2021 (case no. K 3/21) Wyrok z 7 pazdziernika 2021
r. (sygn. akt K 3/21)

98. On 29 March 2021 the Prime Minister lodged an application with the
Constitutional Court, alleging that (1) Article 1, first and second paragraphs
in conjunction with Article 4 § 3 of the TEU; (2) Article 19 § 1, second
subparagraph in conjunction with Article 4 § 3 of the TEU; and (3)
Article 19 § 1, second subparagraph in conjunction with Article 2 of the TEU
were incompatible with several provisions of the Constitution.

98. W dniu 29 marca 2021 r. Premier zlozyt skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego, zarzucajac, ze (1) art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4
ust. 3 TUE; (2) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE; oraz (3) art.
19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 TUE byty niezgodne z kilkoma przepisami
Konstytucji.

99. On 7 October 2021 the Constitutional Court delivered its judgment,
sitting in a full bench composed of twelve judges, which included
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Judge Muszynski. The operative part of the judgment, which was published
in the Journal of Laws on 12 October 2021 (item 1852), reads as follows:

99. W dniu 7 pazdziernika 2021 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w
pelnym sktadzie dwunastu sedziow, w tym sedziego Muszynskiego. Sentencja
wyroku, ktéra zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 12 pazdziernika
2021 r. (poz. 1852), brzmi nastgpujaco:

“l. Article 1, first and second paragraphs, in conjunction with Article 4 § 3 of the
TEU ... —in so far as the European Union, established by equal and sovereign States,
creates ‘an ever closer Union among the peoples of Europe’, the integration of whom —
brought about on the basis of EU law and through the interpretation of EU law by the
Court of Justice of the European Union — enters ‘a new stage’ in which:

“1. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j

. - w zakresie, w jakim Unia Europejska ustanowiona przez rowne i suwerenne
panstwa, tworzaca «coraz $cislejszy zwiazek migdzy narodami Europy», ktorych
integracja — odbywajaca si¢ na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego wyktadni¢
dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — osigga «nowy etap»,
w ktorym:

(a) the European Union authorities act outside the scope of the competences
conferred upon them by the Republic of Poland in the Treaties;

(a) organy Unii Europejskiej dziataja poza granicami kompetencji przekazanych
przez Rzeczpospolita Polska w traktatach;

(b) the Constitution is not the supreme law of the Republic of Poland, which takes
precedence as regards its binding force and application;

(b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym
pierwszenstwo obowiazywania i stosowania,

(c) the Republic of Poland may not function as a sovereign and democratic State,

(c) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako panstwo suwerenne i
demokratyczne,

— is incompatible with Article 2, Article 8 and Article 90 § 1 of the Constitution.
— jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Article 19 § 1, second subparagraph, of the TEU — in so far as for the purpose of
ensuring effective legal protection in the areas covered by EU law — it grants domestic
courts (ordinary courts, administrative courts, military courts, and the Supreme Court)
the competence to:

2. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim — w
celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii —
przyznaje sadom krajowym (sadom powszechnym, sadom administracyjnym, sadom
wojskowym i Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do:

(a) bypass the provisions of the Constitution in the course of adjudication, is
incompatible with Article 2, Article 7, Article 8 § 1, Article 90 § 1 and Article 178 § 1
of the Constitution;

(a) pomijania w procesie orzekania przepiséw Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art.
7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji;
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(b) adjudicate on the basis of provisions which are not binding, having been repealed
by the Sejm and/or found by the Constitutional Court to be incompatible with the
Constitution, is incompatible with Article 2, Article 7, Article 8 § 1, Article 90 § 1,
Article 178 § 1 and Article 190 § 1 of the Constitution.

(b) orzekania na podstawie przepisow nieobowigzujacych, uchylonych przez Sejm
lub uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, jest
niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1
Konstytucji.

3. Article 19 § 1, second subparagraph, and Article 2 of the TEU — in so far as for the
purpose of ensuring effective legal protection in the areas covered by EU law and of
ensuring the independence of judges — they grant domestic courts (ordinary courts,
administrative courts, military courts, and the Supreme Court) the competence to:

3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
—w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii
oraz zapewnienia niezawisto$ci sedziowskiej — przyznaja sagdom krajowym (sagdom
powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sagdowi Najwyzszemu)
kompetencje do:

(a) review the legality of the procedure for appointing a judge, including the review
of the legality of the act in which the President of the Republic appoints a judge, are
incompatible with Article 2, Article 8 § 1, Article 90 § 1 and Article 179, in conjunction
with Article 144 § 3 (17) of the Constitution;

(a) kontroli legalnosci procedury powotania se¢dziego, w tym badania zgodnosci z
prawem aktu powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sa
niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 11 art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji;

(b) review the legality of the National Council of the Judiciary’s resolution to refer a
motion to the President of the Republic for the appointment of a judge, are incompatible
with Article 2, Article 8 § 1, Article 90 § 1 and Article 186 § 1 of the Constitution;

(b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacej wniosek
do Prezydenta o powotanie s¢dziego, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i
art. 186 ust. 1 Konstytucji;

(c) determine the defectiveness of the process for appointing a judge and, as a result,
to refuse to regard a person appointed to judicial office in accordance with Article 179
of the Constitution as a judge, are incompatible with Article 2, Article 8 § 1, Article 90
§ 1 and Article 179, in conjunction with Article 144 § 3 (17) of the Constitution.”

(c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego i w jego
efekcie odmowy uznania za s¢dziego osoby powotanej na urzad s¢dziowski zgodnie z
art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.”

(e) Judgment of 24 November 2021 (case no. K 6/21) wyrok z 24 listopada 2021
r. (sygn. akt K 6/21)
100. On 27 July 2021 Mr Z. Ziobro, the Minister of Justice / Prosecutor
General referred the following request to the Constitutional Court:

100. W dniu 27 lipca 2021 r. Minister Sprawiedliwosci/Prokurator Generalny Pan
Z. Ziobro skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego nastepujacy wniosek:
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“Application to examine the compatibility of:
“Whniosek o zbadanie zgodnosci:

1. Article 6 § 1, first sentence, of the [Convention] to the extent in which the term
‘tribunal’ used in that provision includes the Constitutional Court of the Republic of
Poland, with Article 2, Article 8 paragraph 1, Article 10 paragraph 2, Article 173 and
Article 175 paragraph 1 of the Constitution of the Republic of Poland,

1. art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze [Konwencji] w zakresie, w jakim poj¢ciem «sad»
uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej
z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 2, art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP;

2. Article 6 paragraph 2., and Article 6 paragraph 1, first sentence, of the Convention
referred to in paragraph 1, to the extent to which it identifies the guarantee arising
therefrom to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and
impartial tribunal established by law in the determination of his civil rights and
obligations or of any criminal charge against him, with the competence of the
Constitutional Court to adjudicate upon the hierarchical compliance with provisions and
normative acts stipulated in the Constitution of the Republic of Poland, and thereby
makes it possible to subject proceedings before the Constitutional Court to the
requirements resulting from Article 6 of the Convention, with Article 2, Article 8
paragraph 1, Article 79 paragraph 1, Article 122 paragraph 3 and 4, Article 188
points 1-3 and 5 and Article 193 of the Constitution of the Republic of Poland;

2. art. 6 ust. 2 1 art. 6 ust. 1, zdanie pierwsze Konwencji, o ktorym mowa w pkt 1, w
zakresie, w jakim utozsamia wynikajaca z tego przepisu gwarancj¢ rozpatrzenia
indywidualnej sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach danego podmiotu o
charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej z kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w
sprawie hierarchicznej zgodnos$ci okreslonych w Konstytucji RP przepisow i1 aktow
normatywnych, a przez to pozwala objaé postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wymogami wynikajgcymi z art. 6 Konwencji, z art. 2, art. 8 ust. 1, art.
79 ust. 1, art. 122 ust. 3 1 4, art. 188 pkt 1-3 i 5 oraz art. 193 Konstytucji RP;

3. Article 6, paragraph 1, first sentence, of the [Convention] to the extent that it
encompasses the review by the European Court of Human Rights of the legality of the
process of appointment of Constitutional Court judges in order to determine whether
the Constitutional Court is an independent and impartial court established by law, with
Article 2, Article 8, paragraph 1, Article 89, paragraph 1, point 3 and Article 194,
paragraph 1 of the Constitution of the Republic of Poland.”

3. art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze [Konwencji] w zakresie, w jakim obejmuje
dokonywanie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka oceny legalnosci procesu
wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunat
Konstytucyjny jest niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg, z art. 2,
art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.”

101. On 17 August 2021 the Commissioner for Human Rights joined the
proceedings and made a request to the Constitutional Court to discontinue the
proceedings. He argued that the request of the Minister of Justice / Prosecutor
General had clearly been prompted by the Court’s judgment in the case of
Xero Flor w Polsce sp. z o.0. (cited above).

101. W dniu 17 sierpnia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wiaczyt sie do
postepowania i zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o umorzenie
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postepowania. Podnidsl, ze wniosek Ministra Sprawiedliwosci/Prokuratora
Generalnego w sposob oczywisty wynikat z wyroku Trybunatu w sprawie Xero Flor
w Polsce sp. z 0.0. (cyt. powyzej).

102. On 24 November 2021 the Constitutional Court delivered its
judgment. It held that Article 6 § 1 of the Convention was incompatible with
various provisions of the Constitution. The operative part of the judgment
stated as follows:

102. 24 listopada 2021 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok. Trybunat
stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 Konwencji jest niezgodny z r6Zznymi postanowieniami
Konstytucji. Sentencja wyroku brzmiata nast¢pujaco:

“l. The first sentence of Article 6 § 1 of [the Convention] ... , in so far as the term
‘tribunal’ used in that provision includes the Constitutional Court, is incompatible with
Article 173 in conjunction with Article 10 § 2, Article 175 § 1 and Article 8 § 1 of the
Constitution of the Republic of Poland.

“I. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze [Konwencji] ... w zakresie, w jakim pojeciem «sadu»
uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunat Konstytucyjny, jest niezgodny z art. 173 w
zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

2. The first sentence of Article 6 § 1 of the Convention referred to in paragraph 1, in
so far as it confers on the European Court of Human Rights competence to assess the
legality of the election of judges to the Constitutional Court, is incompatible with
Article 194 § 1 in conjunction with Article 8 § 1 of the Constitution.”

2. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji powotanej w punkcie 1 w zakresie, w
jakim przyznaje Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka kompetencje do oceny
legalnosci wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust.
1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji.”

103. On the same day the Secretary General of the Council of
Europe, Marija Pej¢inovi¢ Buri¢, made the following statement in response
to the Constitutional Courts judgment:

103. Tego samego dnia Sekretarz Generalna Rady Europy Marija PejCinovic
Buri¢ w odpowiedzi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydata nastepujace
o$wiadczenie:

“All 47 Council of Europe member states, including Poland, have undertaken to
secure the rights and freedoms set out in the European Convention on Human Rights,
as interpreted by the European Court of Human Rights. Member states are also obliged
to implement the European Court’s judgments.

“Wszystkie 47 panstw cztonkowskich Rady Europy, w tym Polska, zobowiazato si¢
do zabezpieczenia praw i wolnosci okreslonych w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka w interpretacji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Panstwa
cztonkowskie sg takze zobowigzane do stosowania wyrokow Europejskiego Trybunatu.

Today’s judgment from the Polish Constitutional [Court] is unprecedented and raises
serious concerns. We will carefully assess the judgment’s reasoning and its effects.”

Dzisiejszy wyrok polskiego Trybunatu Konstytucyjnego jest bezprecedensowy i
budzi powazne obawy. Dokladnie ocenimy uzasadnienie wyroku i jego skutki.”
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104. On 7 December 2021 the Secretary General of the Council of
Europe, acting in accordance with Article 52 of the Convention, made a
request to the Polish Minister of Foreign Affairs, Mr Zbigniew Rau, to furnish
explanations in connection with the Constitutional Court’s judgment of
24 November 2021.

104. W dniu 7 grudnia 2021 roku Sekretarz Generalna Rady Europy, dzialajac na
podstawie art. 52 Konwencji, zwrdcita si¢ do Ministra Spraw Zagranicznych RP
Zbigniewa Rau o udzielenie wyjasnien w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2021 r.

Article 52 of the Convention provides as follows:

Artykut 52 Konwencji stanowi, co nastepuje:

“On receipt of a request from the Secretary General of the Council of Europe any
High Contracting Party shall furnish an explanation of the manner in which its internal
law ensures the effective implementation of any of the provisions of the Convention.”

“Na zadanie Sekretarza Generalnego Rady Europy kazda Wysoka Uktadajaca si¢
Strona ztozy wyjasnienia w sprawie sposobu, w jaki jej prawo wewngtrzne zapewnia
skuteczne stosowanie wszystkich postanowien niniejszej Konwencji.”

The Secretary General’s cover letter, in so far as relevant, read as follows:
List przewodni Sekretarza Generalnego, w odpowiednim zakresie, brzmiat
nastepujaco:

“I should like to refer to Article 52 of the European Convention on Human Rights,
which states that “on receipt of a request from the Secretary General of the Council of
Europe any High Contracting Party shall furnish an explanation of the manner in which
its internal law ensures the effective implementation of any of the provisions of the
Convention.”

»Chciatabym nawigza¢ do artykutu 52 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
ktory stanowi, ze «na zadanie Sekretarza Generalnego Rady Europy kazda Wysoka
Uktadajaca si¢ Strona zlozy wyjasnienia w sprawie sposobu, w jaki jej prawo
wewnetrzne zapewnia skuteczne stosowanie wszystkich postanowien niniejszej
Konwencji».

I hereby avail myself of the competencies conferred on me by that provision and have
the honour to request that your Government furnish the explanations called for the in
the appendix.

Niniejszym korzystam z kompetencji przyznanych mi na mocy tego przepisu i mam
zaszezyt zwrocic si¢ do Panstwa Rzadu o przedstawienie wyjasnienh wymaganych w
zalgczniku.

I would be grateful to receive these explanations no later than 7 March 2022.”

Bytabym wdzigczna za otrzymanie wyjasnien najpozniej do dnia 7 marca 2022 r.”

The request, which was appended to the above letter, read as follows:
Zadanie, stanowigce zatgcznik do powyzszego pisma, brzmiato nastepujgco:

“Request for an explanation in accordance with Article 52 of the European
Convention on Human Rights

“Zadanie wyjasnienia na podstawie artykutu 52 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka
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The Secretary General of the Council of Europe,
Sekretarz Generalna Rady Europy,

Referring to Poland’s engagements under the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (hereafter referred to as “the Convention”) and its
additional Protocols;

Odnoszac si¢ do zobowigzan Polski w ramach Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (zwanej dalej ,,Konwencja”) oraz jej Protokotéw
dodatkowych;

Referring further to Article 6, paragraph 1 of the Convention, as interpreted by the
long-standing case-law of the European Court of the Human Rights, according to
which, in the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, the High Contracting Parties shall secure to everyone within their
jurisdiction a fair hearing by an independent and impartial tribunal established by law;

Odnoszac si¢ dalej do art. 6 ust. 1 Konwencji, w jego interpretacji wynikajacej z
utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zgodnie z
ktéorym przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym lub o
zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko danej osobie sprawie karnej,
Wysokie Umawiajace si¢ Strony zapewnig kazdemu podlegajacemu ich jurysdykcji
sprawiedliwy proces przed niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym ustawa;

Recalling that under Article 32 of the Convention, the European Court of Human
Rights has exclusive competence to authoritatively interpret the Convention;

Przypominajac, ze zgodnie z art. 32 Konwencji Europejski Trybunat Praw Cztowieka
ma wylaczne kompetencje do autorytatywnej interpretacji Konwencji;

Considering recent developments in the domestic law, notably the judgment of the
Constitutional Court of 24 November 2021 in the case K 6/21;

Majac na uwadze najnowsze zmiany w prawie krajowym, w szczeg6lnosci wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie K 6/21;

Acting in accordance with Article 52 of the Convention;
Dziatajac zgodnie z art. 52 Konwencji;

Invites the Republic of Poland to furnish explanations concerning the manner in
which the internal law ensures the effective implementation of Articles 6 and 32 of the
Convention following the judgment of the Constitutional Court of 24 November 2021
in the case K 6/21.”

Wzywa Rzeczpospolita Polska do ztozenia wyjasnien dotyczacych sposobu, w jaki

prawo wewnetrzne zapewnia skuteczng realizacje art. 6 1 32 Konwencji w zwigzku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie K 6/21.”

105. On 23 November 2022 the Secretary General published a report
under Article 52 of the Convention (see paragraphs 116-117 below).
The report also included the subsequent judgment of the Constitutional Court
of 22 March 2022 (case no. K 7/21; see paragraphs 106-108 below).

105. W dniu 23 listopada 2022 r. Sekretarz Generalna opublikowata raport na
podstawie art. 52 Konwencji (patrz paragrafy 116-117 ponizej). W raporcie znalazt
si¢ takze kolejny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2022 r. (sygn.
akt K 7/21; zob. paragrafy 106-108 ponize;j).

69



WALESA v. POLAND JUDGMENT

(f) Judgment of 10 March 2022 (case no. K 7/21) Wyrok z 10 marca 2022 r. (sygn.
akt K 7/21)

106. On 9 November 2021 the Prosecutor General referred a request to
the Constitutional Court concerning the issue of the “carrying out, by national
or international courts pursuant to Article 6 § I of the Convention, of a
review of the compatibility with the Constitution and the Convention of laws
concerning the organisation of the judiciary, the jurisdiction of courts and
the law on the National Council of the Judiciary”. The application referred to
the Court’s judgments in the cases of Broda and Bojara v. Poland
(nos. 26691/18, 27367/18, 29 June 2021) and Reczkowicz (cited above).
He claimed that Article 6 § 1 of the Convention was unconstitutional, in so
far as (1) it authorised the Court to create under domestic law the subjective
right of a judge to hold an administrative post in the judiciary, (2) the
requirement of a “tribunal established by law” in that provision did not take
account of the universally binding provisions of the Polish Constitution and
statutes, or the final and universally binding judgments of the Polish
Constitutional Court, and (3) it allowed domestic or international courts to
determine the compatibility of laws concerning the organisation of the
judiciary, the jurisdiction of the courts, and the NCJ with the Polish
Constitution and the Convention, in order to ascertain whether the
requirement of a “tribunal established by law” was fulfilled.

106. W dniu 9 listopada 2021 r. Prokurator Generalny skierowat do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek dotyczacy zagadnienia ,.dokonywania przez sqdy
krajowe lub miedzynarodowe na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji wigZgcej oceny
zgodnosci 7 Konstytucjq i Konwencjq ustaw dotyczqcych ustroju sgdownictwa,
wlasciwosci sqdow oraz ustawy dotyczgcej Krajowej Rady Sgdownictwa”. We
wniosku nawigzano do wyrokow Trybunatu w sprawach Broda i Bojara przeciwko
Polsce (nr-y 26691/18, 27367/18, 29 czerwca 2021 r.) oraz Reczkowicz (cyt.
powyzej). Podniost, ze art. 6 ust. 1 Konwencji jest niekonstytucyjny w zakresie, w
jakim (1) upowaznia Trybunat do wykreowania na gruncie prawa krajowego prawa
podmiotowego se¢dziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze
organizacyjnej sadownictwa, (2) przestanka ,,sad ustanowiony ustawg” zawarta w
tym przepisie nie uwzglgdnia powszechnie obowigzujacych przepisow Konstytucji
RP oraz ustaw, a takze ostatecznych i powszechnie obowigzujacych wyrokow
polskiego Trybunalu Konstytucyjnego oraz (3) dopuszcza dokonywanie przez
sady krajowe lub miedzynarodowe wiazacej oceny zgodnosci ustaw
dotyczacych ustroju sadownictwa, wlasciwosci sadow i KRS z Konstytucja RP
i Konwencja, by w ten sposob ustali¢ spelnienie przestanki «sadu
ustanowionego ustaway.

107. The Constitutional Court delivered its judgment on 10 March 2022
(no. K 7/21) in a bench composed of Judges S. Piotrowicz (president), Marek
Muszynski (the rapporteur), Krystyna Pawlowicz, Wojciech Sych and
Andrzej Zielonacki. It held that Article 6 § 1 of the Convention was
incompatible with various provisions of the Constitution.

107. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok 10 marca 2022 r. (sygn. K 7/21) w
sktadzie sedziowskim S. Piotrowicz (przewodniczacy), Marek Muszynski
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(sprawozdawca), Krystyna Pawlowicz, Wojciech Sych i Andrzej Zielonacki.
Trybunat stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 Konwencji jest niezgodny z réznymi
postanowieniami Konstytucji.

The operative part of the judgment stated as follows:

Sentencja wyroku brzmiala nastepujaco:

“Article 6 § 1, first sentence, of [the Convention] in so far as:
“Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze [Konwencji] w zakresie, w jakim:

(1) under the concept of ‘civil rights and obligations’, it comprises the judge’s
subjective right to hold a managerial position within the structure of ordinary courts in
the Polish legal system

(1) pojeciem «praw i obowiazkow o charakterze cywilnym» obejmuje podmiotowe
prawo sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze sagdownictwa
powszechnego w polskim systemie prawnym

— is inconsistent with Article 8 § 1, Article 89 § 1 (2) and Article 176 § 2 of the
Constitution of the Republic of Poland,

— jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

(2) in the context of assessing whether the requirement of a ‘tribunal established by
law’ has been met:

(2) przy ocenie spelienia warunku «sadu ustanowionego ustawa»:

(a) it permits [the Court] or national courts to disregard the provisions of the
Constitution and statutes as well as the judgments of the Polish Constitutional Court,

(a) dopuszcza pomijanie przez [Europejski Trybunat Praw Cztowieka] lub sady
krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego,

(b) makes it possible for [the Court] or national courts to independently create norms,
by interpreting the Convention, pertaining to the procedure for appointing national court
judges,

(b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyjnej
sedzidow sadow krajowych przez [Europejski Trybunal Praw Cztowieka] lub sady
krajowe w procesie wyktadni Konwencji

— is inconsistent with Article 89 § 1 (2), Article 176 § 2, Article 179 in conjunction
with Article 187 § 1 in conjunction with Article 187 § 4 as well as Article 190 § 1 of
the Constitution,

— jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwiazku z art. 187
ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

(c) authorises [the Court] or national courts to assess the conformity with the
Constitution and the Convention of statutes concerning the organisation of the judicial
system, the jurisdiction of courts, and the statute specifying the organisation, the scope
of activity, working procedures, and the manner of electing members of the NCJ

c) upowaznia [Europejski Trybunal Praw Czlowieka] lub sady krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju
sadownictwa, wlasciwosci sagdow oraz ustawy okreslajgcej ustrdj, zakres dziatania, tryb
pracy i sposob wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
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— is inconsistent with Article 188 § 1 and 2 as well as Article 190 § 1 of the
Constitution.”

— jest niezgodne z art. 188 § 112 oraz art. 190 § 1 Konstytucji.”

108. According to the written reasons for that judgment, the
Constitutional Court held that the Court — through its judgments — was
creating new norms of public international law, different from those that the
member State had accepted when ratifying the Convention. In the
Constitutional Court’s view, these “new norms” created through the Court’s
interpretation of Article 6 § 1 were incompatible with the Constitution.
It further held that the Court’s actions had been contrary to the Constitution.

108. Zgodnie z pisemnym uzasadnieniem tego wyroku, Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka poprzez swoje wyroki tworzyt nowe
normy prawa mi¢dzynarodowego publicznego, odmienne od tych, ktore panstwo
cztonkowskie zaakceptowalo ratyfikujac Konwencje. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego te ,,nowe normy” powstate w wyniku dokonanej przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka interpretacji art. 6 ust. 1 byly niezgodne z Konstytucja.
Stwierdzit ponadto, ze dziatania Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka byty
sprzeczne z Konstytucja.

109. On 16 March 2022, within the procedure under Article 52 of the
Convention initiated in connection with the Constitutional Court’s judgment
of 24 November 2021 (case no. K 6/21; see paragraphs 104-105 above), the
Secretary General of the Council of Europe requested the Polish Minister of
Foreign Affairs to provide additional explanations on the manner in which
the internal law ensured the effective implementation of Articles 6 and 32 of
the Convention in the light of the judgment of 10 March 2022 (see also
paragraphs 103-105 above and 116-117 below).

109. W dniu 16 marca 2022 r. w ramach post¢gpowania na podstawie art. 52
Konwencji wszczegtego w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2021 r. (sprawa K 6/21; zob. paragrafy 104-105 powyzej) Sekretarz
Generalna Rady Europy zwrécita si¢ do Ministra Spraw Zagranicznych RP o
dodatkowe wyjasnienia dotyczace sposobu, w jaki prawo wewngtrzne zapewnia
skuteczng realizacje art. 6 1 32 Konwencji w $wietle wyroku z dnia 10 marca 2022
r. (patrz takze paragrafy 103-105 powyzej i 116-117 ponizej).

II. INTERNATIONAL MATERIAL MATERIAL MIEDZYNARODOWY
A. Material already summarised Juz podsumowany material

110. The relevant international material is set out in Reczkowicz (cited
above, §§ 126-176), Dolinska-Ficek and Ozimek (§§ 156-210), Advance
Pharma sp. z o.0. (§§ 170-225), Grzeda (§§ 120-167) and Juszczyszyn
§§ 107-1209; all cited above).

110. Istotny material miedzynarodowy przedstawiono w sprawach Reczkowicz
(cyt. powyzej, §§ 126-176), Dolinska-Ficek i Ozimek (§§ 156-210), Advance
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Pharma sp. z o.0. (§§ 170-225), Grzeda (§§ 120-167) i Juszczyszyn §§ 107-129;
wszystkie cytowane powyzej).

B. Vienna Convention on the Law of Treaties Konwencja wiedenska o
prawie traktatow

111. Article 27 of the Vienna Convention on the Law of Treaties of 1969
provides, in so far as relevant:

111. Artykut 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r. stanowi w
odpowiednim zakresie:

Internal law and observance of treaties

Prawo wewnetrzne a przestrzeganie traktatow

“A party may not invoke the provisions of its internal law as justification for its failure
to perform a treaty...”

“Strona nie moze powolywac si¢ na postanowienia swojego prawa wewngetrznego dla
usprawiedliwienia niewykonania przez nig traktatu...”

C. The Permanent Court of International Justice Staly Trybunal
Sprawiedliwos$ci Miedzynarodowej

112. The Permanent Court of International Justice in its advisory opinion
of 4 February 1932 on Treatment of Polish Nationals and Other Persons of
Polish Origin or Speech in the Danzig Territory (PCIJ, Series A/B, no. 44)
held, in so far as relevant:

112. Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w swojej opinii
doradczej z dnia 4 lutego 1932 r. w zakresie traktowania w Gdansku obywateli
polskich i innych 0s6b polskiego pochodzenia lub jezyka (PClJ, seria A/B, nr 44)
stwierdzil, w odpowiednim zakresie :

“[62] It should however be observed that, while on the one hand, according to
generally accepted principles, a State cannot rely, as against another State, on the
provisions of the latter’s Constitution, but only on international law and international
obligations duly accepted, on the other hand and conversely, a State cannot adduce as
against another State its own Constitution with a view to evading obligations incumbent
upon it under international law or treaties in force...”

“[62] Nalezy jednak zauwazyc¢, ze o ile z jednej strony, zgodnie z ogdlnie przyjetymi
zasadami, panstwo nie moze powolywac si¢ w stosunku do innego panstwa na
postanowienia jego Konstytucji, a jedynie na prawo miedzynarodowe i nalezycie
przyjete zobowigzania mi¢dzynarodowe, z drugiej strony i odwrotnie, panstwo nie
moze przeciwstawia¢ innemu panstwu swojej wiasnej konstytucji w celu uchylenia si¢
od zobowigzan cigzacych na nim na mocy prawa mi¢dzynarodowego Ilub
obowiazujacych traktatow...”
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D. The Organization for Security and Cooperation in Europe
(OSCE)’s Office for Democratic Institutions and Human Rights
(ODIHR) Organizacja Bezpieczenstwa i Wspélpracy w Europejskim
(OSCE) Biurze Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka (ODIHR)

113. The 13 November 2017 opinion on Certain Provisions of the Draft
Act on the Supreme Court of Poland (as of 26 September 2017),
(JUD POL/315/2017), read, in so far as relevant, as follows:

113. Opinia z dnia 13 listopada 2017 r. w sprawie niektorych przepisow projektu
ustawy o Sadzie Najwyzszym (stan na dzien 26 wrzesnia 2017 r.), (JUD
POL/315/2017), w istotnym zakresie brzmi nastepujaco:

“2.1. The New [Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs] and
Extraordinary Appeals

“2.1. Nowa [Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych] oraz Skargi
Nadzwyczajne

22. Article 1 par 1 (b) of the Draft Act introduces a completely new jurisdiction for
the Supreme Court, by which it will ‘exercise extraordinary review over final judicial
decisions to ensure the rule of law and social justice by hearing extraordinary [appeals]’.
This so-called ‘extraordinary appeal (in Polish skarga nadzwyczajna), will fall within
the jurisdiction of the newly established Extraordinary Review and Public Affairs
Chamber. ...

22. Artykut 1 ust. 1 lit. b) projektu ustawy wprowadza zupelie nowag wiasciwosé
Sadu Najwyzszego, w ramach ktoérej bedzie on «sprawowat kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapewnienia praworzadnoSci i
sprawiedliwosci spolecznej poprzez rozpoznawanie nadzwyczajnych [skarg]». Ta tzw.
«skarga nadzwyczajna» bedzie naleze¢ do wlasciwosci nowo utworzonej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. ...

23. Pursuant to Article 25 of the Draft Act, the new [Chamber of Extraordinary
Review and Public Affairs] will have jurisdiction to hear ‘extraordinary [appeals]’, but
also electoral disputes and disputes against the validity of elections and referendums.
Its jurisdiction will also cover other matters of public law (including competition
protection, energy, telecommunications and rail transport regulation cases) and appeals
against decisions by the President of the National Broadcasting Council and against
resolutions of the National Council of the Judiciary, as well as complaints concerning
overly lengthy proceedings before common and military courts. This means that the
newly established Chamber would take over part of the jurisdiction of the Supreme
Court currently falling within the ambit of the work of the Labour Law, Social Security
and Public Affairs Chamber, i.e. ‘public affairs’ matters, including adjudication upon
the validity of presidential and parliamentary elections, elections to the European
Parliament, and national referenda and referenda concerning constitutional
amendments (Article 1 par 3).

23. Zgodnie z art. 25 projektu ustawy nowa [Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych] bedzie wlasciwa do rozpatrywania «nadzwyczajnych [skarg]», ale takze
sporow wyborczych oraz sporow dotyczacych waznosci wyborow i referendow. Do jej
wlasciwosci naleze¢ beda takze inne sprawy z zakresu prawa publicznego (w tym
sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i
transportu kolejowego) oraz odwotania od decyzji Prezesa KRRiT i uchwat KRS, a
takze skargi dotyczace przewleklosci postepowan przed sgdami powszechnymi i
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wojskowymi. Oznacza to, ze nowo utworzona Izba przejmie cze$¢ orzecznictwa Sadu
Najwyzszego mieszczacg sie obecnie w zakresie prac Izby Prawa Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych, czyli «sprawy publiczne», w tym orzekanie o
waznosci wyboréw prezydenckich i parlamentarnych, wyboréw do Parlamentu
Europejskiego oraz referendow krajowych i referendéw w sprawie zmiany konstytucji
(art. 1 ust. 3).

24. Pursuant to Article 1 par 1 (b) and Article 91 pars 2-3 of the Draft Act, the
[Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs] will have appellate jurisdiction
over final decisions of the other Supreme Court chambers, as a result of the wide scope
of ‘extraordinary appeals’ (see Sub-Section 2.1.2 infra). This de facto confers a higher
or special status to this chamber compared to the others....

24. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b) oraz art. 91 ust. 2-3 projektu ustawy, [Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych] bedzie miata wiasciwos¢ odwotawczg od
ostatecznych orzeczen pozostatych izb Sadu Najwyzszego, w wyniku szerokiego
zakresu «skarg nadzwyczajnychy» (patrz podpunkt 2.1.2 ponizej). To de facto przyznaje
tej izbie wyzszy lub szczegdlny status w poréwnaniu z innymi....

2.1.6. Conclusion
2.1.6. Podsumowanie

57. In the light of the foregoing, the introduction of this extraordinary review of final
court decisions raises serious prospects of incompatibility with key rule of law
principles, including the principle of res judicata and the right of access to justice. It
also runs the risk of potentially overburdening the Supreme Court, while conferring
upon the other branches of government an influence over the judiciary that runs counter
to the principles of judicial independence and separation of powers. It is thus
recommended to remove the provision for extraordinary [appeals] from the Draft Act
as being inherently incompatible with the international rule of law and human rights
standards. As mentioned above, the same goals of protecting the rule of law and social
justice could be achieved through the proper use of already available general or
cassation appeals to ensure the rectification of judicial errors or other deficiencies
before judgments become final and enforceable.”

57. W $wietle powyzszego wprowadzenie tej nadzwyczajnej kontroli prawomocnych
orzeczen sadowych stwarza powazne ryzyko niezgodnosci z kluczowymi zasadami
praworzadnosci, w tym zasada powagi rzeczy osadzonej i prawem dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci. Grozi to takze potencjalnym nadmiernym obcigzeniem Sadu
Najwyzszego, przyznajac jednoczes$nie pozostatym wladzom wptyw na sagdownictwo
sprzeczny z zasadami niezawistosci sedziowskiej i podziatu wiadzy. Rekomenduje si¢
zatem usuniecie z projektu ustawy przepisu dotyczacego nadzwyczajnych [skarg] jako
ze swej natury niezgodnego z migdzynarodowymi standardami praworzadno$ci i praw
cztowieka. Jak wspomniano powyzej, te same cele, jakim jest ochrona praworzadnos$ci
i sprawiedliwosci spotecznej, mozna osiagnaé poprzez wilasciwe wykorzystanie juz
dostepnych s$rodkow odwolawczych o charakterze ogdlnym lub kasacyjnym, aby
zapewni¢ naprawienie bledow sadowych lub innych uchybien, zanim orzeczenia stang
si¢ ostateczne i wykonalne.”
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E. Council of Europe Rada Europy

1. The Parliamentary Assembly of the Council of Europe Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy

114. On 28 January 2020 the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe (“PACE”) decided to open its monitoring procedure in respect of
Poland, which is the only member State of the Council of Europe, among
those belonging to the European Union, currently undergoing that procedure.
In its Resolution 2316 (2020) of the same date entitled “The functioning of
democratic institutions in Poland”, the Assembly stated:

114. W dniu 28 stycznia 2020 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
(,,PACE”) podjeto decyzje o otwarciu procedury monitorujacej wobec Polski, ktora
jest jedynym panstwem cztonkowskim Rady Europy spos$rdd panstw nalezacych do
Unii Europejskiej przechodzacym obecnie przez t¢ procedurg. W swojej Uchwale nr
2316 (2020) z tego samego dnia zatytulowanej ,,Funkcjonowanie instytucji
demokratycznych w Polsce” Zgromadzenie stwierdzito:

“7. The Assembly lauds the assistance given by the Council of Europe to ensure that
the reform of the justice system in Poland is developed and implemented in line with
European norms and rule of law principles in order to meet their stated objectives.
However, it notes that numerous recommendations of the European Commission for
Democracy through Law (Venice Commission) and other bodies of the Council of
Europe have not been implemented or addressed by the authorities. The Assembly is
convinced that many of the shortcomings in the current judicial system, especially with
regard to the independence of the judiciary, could have been addressed or prevented by
the implementation of these recommendations. The Assembly therefore calls upon the
authorities to revisit the total reform package for the judiciary and amend the relevant
legislation and practice in line with Council of Europe recommendations, in particular
with regard to:

,» 7. Zgromadzenie wyraza uznanie dla pomocy udzielonej przez Rad¢ Europy w celu
zapewnienia, ze reforma wymiaru sprawiedliwosci w Polsce zostanie opracowana i
wdrozona zgodnie z normami europejskimi i zasadami praworzgdnos$ci, aby osiagnac
wyznaczone cele. Zauwaza jednak, ze liczne zalecenia Europejskiej Komisji na rzecz
Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej) i innych organéw Rady Europy nie
zostaly wdrozone ani uwzglednione przez wladze. Zgromadzenie jest przekonane, ze
wiele niedociggni¢¢ w obecnym systemie sadownictwa, szczegodlnie w odniesieniu do
niezaleznosci sadownictwa, mozna bylo wyeliminowa¢ lub im zapobiec poprzez
wdrozenie tych zalecen. Dlatego Zgromadzenie wzywa wladze do ponownego
rozwazenia calego pakietu reform sgdownictwa i zmiany odpowiedniego
ustawodawstwa i praktyki zgodnie z zaleceniami Rady Europy, w szczego6lnosci w
odniesieniu do:

7.4. the reform of the Supreme Court... The introduction of the possibility of a
so-called extraordinary appeal, on wide-ranging and subjective grounds, against
judgments that have already been finalised and whose appeals process has been
terminated in accordance with the law, is of serious concern as it violates the principles
of legal certainty and res judicata. The Assembly is concerned that the introduction of
the extraordinary appeal could considerably increase the number of applications against
Poland before the European Court of Human Rights. The composition and manner of
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appointment of the members of the disciplinary and extraordinary appeals chambers of
the Supreme Court, which include lay members, in combination with the extensive
powers of these two chambers and the fact that their members were elected by the new
National Council of the Judiciary, raise questions about their independence and their
vulnerability to politicisation and abuse. This needs to be addressed urgently.”

7.4. reforma Sadu Najwyzszego... Wprowadzenie mozliwosci wniesienia tzw. skargi
nadzwyczajnej, na szeroko zakrojonych i subiektywnych podstawach, od wyrokow,
ktore zostaly juz uprawomocnione i ktorych proces odwotawczy zostal zgodnie z
prawem zakonczony, budzi powazne obawy, poniewaz narusza zasady pewnosci prawa
1 powagi rzeczy osadzonej. Zgromadzenie wyraza obawe, ze wprowadzenie skargi
nadzwyczajnej moze znacznie zwigkszy¢ liczbe skarg przeciwko Polsce przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka. Sktad i sposob powotywania cztonkow izb
dyscyplinarnych i nadzwyczajnych odwotawczych Sadu Najwyzszego, w ktérych sktad
wchodzg tawnicy, w polaczeniu z szerokimi uprawnieniami tych dwoch izb oraz
faktem, ze ich cztonkowie zostali wybrani przez nowa Krajowa Rade Sadownictwa,
rodzg pytania dotyczace ich niezaleznos$ci oraz podatnosci na upolitycznienie i
naduzycia. Nalezy sie tym pilnie zajaé.”

2. The Venice Commission Komisja Wenecka

115. The Opinion on the Draft [2017 Amending Act], on the Draft
[2017 Act on the Supreme Court] proposed by the President of Poland, and
on the Act on the Organisation of Ordinary Courts adopted by the Venice
Commission at its 113th Plenary Session on 11 December 2017
(Opinion No. CDL-AD(2017)031), read, in so far as relevant, as follows:

115. Opinia w sprawie projektu [ustawy nowelizujacej z 2017 r.], projektu
[ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.] zaproponowanego przez Prezydenta RP
oraz ustawy o ustroju sagdow powszechnych przyjeta przez Komisje Wenecka na jej
113-tym Posiedzeniu Plenarnym w dniu 11 grudnia 2017 r. (Opinia nr CDL-
AD(2017)031) otrzymata w odpowiednim zakresie nastepujace brzmienie:

“3. Extraordinary review of final judgments
“3. Nadzwyczajna kontrola prawomocnych wyrokow

53. The newly created Extraordinary Chamber will receive the power to revise legally
binding judgments by way of ‘extraordinary control’. Such extraordinary appeals may
be lodged by a number of designated office holders (Prosecutor General, Ombudsman,
a group of MPs, etc.) within five years after the contested judgement had been taken,
or even within twenty years during the transitional period (Article 115). Extraordinary
appeals may be lodged on points of fact and law (Article 86 § 1). Extraordinary appeals
may be introduced against decisions examined by the SC in cassation, but grounds for
such an appeal should be different from the grounds for cassation (Article 87 § 2).

53. Nowo utworzona Izba Nadzwyczajna otrzyma uprawnienia do rewizji prawnie
wigzacych wyrokow w drodze «nadzwyczajnej kontroli». Takie nadzwyczajne $rodki
odwotawcze moga wnosi¢ rozne osoby sprawujace urzedy (Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich, grupa parlamentarzystow itp.) w ciagu pigciu lat od
wydania zaskarzonego wyroku lub nawet w ciagu dwudziestu lat w okresie
przejsciowym (art. 115). Skargi nadzwyczajne przystuguja ze wzgledow faktycznych i
prawnych (art. 86 § 1). Od orzeczen rozpatrywanych przez SN w kasacji mozna wnosic¢
skargi nadzwyczajne, przy czym podstawy takiej skargi powinny by¢ inne niz podstawy
kasacji (art. 87 § 2).
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54. A system of extraordinary appeals against final judgements existed in many
former communist countries. Such system was found by the ECtHR as violating the
principle of res judicata and of the legal certainty. The proposed Polish system is not
entirely identical to the old Soviet system, but has a lot of similarities with it.

54. W wielu bylych krajach komunistycznych istnial system nadzwyczajnych
odwotan od prawomocnych wyrokow. System taki zostal uznany przez ETPCz za
naruszajacy zasad¢ powagi rzeczy osadzonej i pewnosci prawa. Proponowany system
polski nie jest catkowicie identyczny ze starym systemem sowieckim, jednak laczy go
z nim wiele podobienstw.

55. Several elements of the new system are particularly problematic. First, the Draft
Act stipulates that final judgments may be overturned for the sake of ‘social justice’
(Article 86 § 1). The Venice Commission notes that, under Article 2 of the Polish
Constitution, the Republic of Poland is ‘a democratic state ruled by law and
implementing the principles of social justice’. However, this term is open to a large
discretion in the interpretation in the legal proceedings. When it comes to the conditions
for overturning final and binding judgments, such unspecific criteria should not serve
as a basis for decisions. The use of such criteria is against the principle of foreseeability,
which is a cornerstone principle of the broader concept of the Rule of Law. If a law has
been interpreted by the courts in a manner which is not welcome politically or
unpopular, the legislator might change that law for the future, in line with the legitimate
expectations of the persons concerned, but this new law must not — as a rule — affect the
validity of the past judgments.

55. Kilka elementow nowego systemu jest szczegdlnie problematycznych. Po
pierwsze, projekt ustawy przewiduje, ze prawomocne orzeczenia mogg zosta¢ uchylone
ze wzgledu na «sprawiedliwos$¢ spoteczna» (art. 86 § 1). Komisja Wenecka zauwaza,
ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest «demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej».
Termin ten podlega jednak duzej dowolno$ci w interpretacji w postepowaniu sgdowym.
Jesli chodzi o przestanki uchylenia prawomocnych wyrokow, takie niesprecyzowane
kryteria nie powinny stanowi¢ podstawy rozstrzygnig¢. Stosowanie takich kryteriow
jest sprzeczne z zasadg przewidywalnosci, ktora jest kamieniem wegielnym szerszej
koncepcji praworzadnosci. Jezeli prawo zostato zinterpretowane przez sady w sposob,
ktory nie jest mile widziany politycznie lub niepopularny, ustawodawca moze zmienié
to prawo na przyszlos¢, zgodnie z uzasadnionymi oczekiwaniami zainteresowanych
0sob, ale nowe prawo nie moze — co do zasady — wplywac¢ na wazno$¢ wydanych
orzeczen.

56. Second, according to the Draft Act, it will be possible to revise a final judgement
on points of fact (Article 86 § 1 p. 3). Thus, the new instrument will permit the
reopening of old cases not because of some newly discovered circumstances (like
perjury committed by a key witness, for example) but beyond this. Normally, the main
function of the highest judicial instance in a country is to review cases on points of law;
extraordinary review should not be an ‘appeal in disguise’, and ‘the mere possibility of
there being two views on the subject is not a ground for re-examination’. Interpretation
of evidence and establishment of facts should normally be the tasks of the first-instance
courts and of the courts of appeal.

56. Po drugie, zgodnie z projektem ustawy mozliwa bedzie rewizja ostatecznego
orzeczenia co do stanu faktycznego (art. 86 § 1 pkt 3). Nowy instrument umozliwi
zatem wznowienie starych spraw nie z powodu nowo wykrytych okolicznosci (takich
jak na przyktad krzywoprzysiestwo popetnione przez kluczowego $wiadka), ale
wyjdzie poza tak wyznaczony zakres. Zwykle gldwna funkcja najwyzszej instancji

78



WALESA v. POLAND JUDGMENT

sadowej w kraju jest rozpatrywanie spraw pod katem prawnym; rewizja nadzwyczajna
nie powinna by¢ «ukrytym odwotaniem», a «sama mozliwos$¢ istnienia dwoch
pogladow w tej sprawie nie stanowi podstawy do ponownego rozpatrzeniay.
Interpretacja dowodow i ustalanie faktow powinny zwykle naleze¢ do zadan sadow
pierwszej instancji i sgdéw apelacyjnych.

57. The Draft Act provides for very few restrictions to the use of this instrument. Thus,
extraordinary appeals should not be based on the same arguments as those examined in
cassation (Article 87 § 2). This rule is reasonable, but may be difficult to implement,
since lawyers could reformulate the grounds of appeal to present them as ‘new
grounds’. In addition, the Draft Act does not require explicitly that the contested judicial
decision should be first challenged by way of an ordinary appeal/cassational appeal.
It is also unclear how the new instrument correlates with other ‘extraordinary remedies’
which may exist under the Polish law (see Article 86 §1 (3) part 2).

57. Projekt ustawy przewiduje bardzo niewiele ograniczen w stosowaniu tego
instrumentu. Zatem skargi nadzwyczajne nie powinny opiera¢ si¢ na tych samych
argumentach, co te rozpatrywane w kasacji (art. 87 § 2). Zasada ta jest rozsadna, ale
moze by¢ trudna do wdrozenia, poniewaz prawnicy mogliby przeformutowac¢ podstawy
odwotania, aby przedstawi¢ je jako «nowe podstawy». Ponadto projekt ustawy nie
wymaga wprost, aby zaskarzone orzeczenie sadu bylo w pierwszej kolejnosci
zaskarzane w drodze zwyklej kasacji/skargi kasacyjnej. Nie jest takze jasne, jak nowy
instrument ma si¢ do innych «nadzwyczajnych srodkow», ktore moga istnie¢ w polskim
prawie (zob. art. 86 §1 ust. 3 czgs¢ 2).

58. The Draft Act introduces time-limits for the extraordinary appeals: thus,
reformatio in peius (reversal to the detriment of the accused) is possible only if the
request is introduced six months from the date of the ‘final’ judgment (see Article 86
§ 3). This is positive; however, it is understood that this temporal limitation applies only
in the context of criminal proceedings, and that in all other disputes (including public
law disputes) the S-years’ time-limit, which is very long by itself, will apply. In
addition, during the transitional three years’ period, the Extraordinary Chamber will be
able to reopen all cases decided after 17 October 1997. In effect, it will be possible to
reopen any case decided in the country in the past 20 years, on virtually any ground.
Moreover, in the proposed system the new judgements, adopted after the re-opening,
will also be susceptible to the extraordinary review. It means that no judgment in the
Polish system will ever be ‘final” anymore.

58. Projekt ustawy wprowadza terminy dla nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia:
zatem reformatio in peius (uchylenie na niekorzy$¢ oskarzonego) mozliwe jest jedynie
wowczas, gdy wniosek zostanie ztozony po uplywie szesciu miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ «ostatecznego» wyroku (por. art. 86 § 1 ust. 3). Jest to pozytywne;
przyjmuje si¢ jednak, ze to ograniczenie czasowe ma zastosowanie wylacznie w
kontekscie postepowania karnego i ze we wszystkich innych sporach (w tym w sporach
z zakresu prawa publicznego) zastosowanie bedzie miat 5-letni termin, ktory sam w
sobie jest bardzo dtugi. Ponadto w trzyletnim okresie przejsciowym Izba Nadzwyczajna
bedzie mogta wznowi¢ wszystkie sprawy rozstrzygnigte po 17 pazdziernika 1997 r. W
efekcie mozliwe bedzie wznowienie kazdej sprawy rozstrzyganej w kraju w ciagu
ostatnich 20 lat, praktycznie na dowolnym podlozu. Ponadto w proponowanym
systemie nowe orzeczenia, wydane po wznowieniu, réwniez beda podlegaly kontroli
nadzwyczajnej. Oznacza to, ze zaden wyrok w polskim systemie nie bedzie juz
«ostateczny».

59. It also appears that the request for the reopening may be introduced without the
knowledge and even without consent of the parties. This is a further similarity to the
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former Soviet legal system. By itself, the practice of ‘appeals in the general interest’
launched without reference to or participation by the parties, is not acceptable, because
there is a risk that such appeals may focus on wrong issues, and be contrary to the best
interests of the party on whose behalf the appeal was introduced.

59. Wydaje si¢ takze, ze wniosek o wznowienie postgpowania moze zosta¢ ztozony
bez wiedzy, a nawet zgody stron. Stanowi to kolejne podobienstwo do bylego
radzieckiego systemu prawnego. Sama praktyka «odwolan w interesie ogdélnymy
wnoszonych bez odniesienia si¢ do stron lub ich udziatu jest nie do przyjecia, poniewaz
istnieje ryzyko, ze takie odwotania moga koncentrowac si¢ na btednych kwestiach i by¢
sprzeczne z najlepiej pojetym interesem strony, w imieniu ktorej wniesiono odwotanie.

60. Besides the far reaching possibilities of removing final judgments, the
involvement of MPs in such proceedings is particularly questionable. The Ombudsman
or the Prosecutor General may (at least in theory) be regarded as independent and
neutral authorities acting in the general interest, but it is very unusual to entrust such
procedural powers to politicians. The Polish authorities explained that ‘during the
course of the legislative work it was decided that MPs and senators would be excluded
from the group of entities entitled to submit extraordinary appeals’. This Venice
Commission welcomes this amendment.

60. Oprocz daleko idacych mozliwosci usuwania prawomocnych orzeczen,
szczegblnie watpliwe jest zaangazowanie parlamentarzystow w takie postepowania.
Rzecznika Praw Obywatelskich czy Prokuratora Generalnego mozna (przynajmniej w
teorii) uwazac¢ za niezalezne i neutralne wladze dziatajace w interesie ogotu, jednak
powierzanie takich uprawnien proceduralnych politykom jest bardzo nietypowe.
Wiadze polskie wyjasnily, ze «w toku prac legislacyjnych zdecydowano o wylgczeniu
parlamentarzystow i senatorow z grona podmiotow uprawnionych do sktadania skarg
nadzwyczajnych». Komisja Wenecka z zadowoleniem przyjmuje t¢ poprawke.

61. Finally, in one respect the proposed system is even worse than its Soviet
predecessor. The Draft Act introduces a system of extraordinary review for the future
judgments, which is problematic by itself. In addition, the Draft Act provides for the
reversal of old judgments, which, at the moment of their adoption, were final and were
not subject to any further review. This is not quite a retroactive application of criminal
law, but, in practical terms, it may have a similar effect.

61. Wreszcie pod jednym wzgledem proponowany system jest nawet gorszy od
swojego radzieckiego poprzednika. Projekt ustawy wprowadza system kontroli
nadzwyczajnej przyszlych orzeczen, co samo w sobie jest problematyczne. Ponadto
projekt ustawy przewiduje uchylenie dawnych wyrokow, ktore w chwili ich wydania
byly ostateczne i nie podlegaty dalszej kontroli. Nie jest to co prawda zastosowanie
prawa karnego z mocg wsteczng, ale w praktyce moze mie¢ podobny skutek.

62. This does not mean that final judgments should never be called into question.
Under the Rule of Law Checklist, the principle of res judicata implies that “final
judgments must be respected, unless there are cogent reasons for revising them”. Some
of the proposals made by the Draft Act are acceptable. For example, Article 86 § 1
provides for the reopening of the proceedings where there has been a violation of human
rights and freedoms. In such circumstances, the reopening must be possible, but only
under certain conditions — namely, where the Constitutional Tribunal of Poland or the
ECtHR established the fact of such violations.

62. Nie oznacza to, ze ostateczne wyroki nigdy nie powinny by¢ kwestionowane.
Zgodnie z Listg kontrolng dotyczaca praworzadnos$ci zasada powagi rzeczy osadzonej
oznacza, ze «nalezy przestrzegac ostatecznych orzeczen, chyba ze istniejg przekonujace
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powody do ich zmiany». Cze$¢ propozycji zawartych w projekcie ustawy jest
akceptowalna. Przyktadowo art. 86 § 1 przewiduje wznowienie postepowania w
przypadku naruszenia praw 1 wolnosci cztowieka. W takich okoliczno$ciach
wznowienie musi by¢ mozliwe, ale tylko pod pewnymi warunkami — tj. w sytuacji, gdy
Trybunat Konstytucyjny RP lub ETPCz stwierdzity fakt takich naruszen.

63. In sum, the mechanism of the ‘extraordinary control, as designed in the Draft Act,
jeopardies the stability of the Polish legal order and should be given up.”

63. Reasumujac, mechanizm «kontroli nadzwyczajnej» przewidziany w projekcie
ustawy zagraza Sstabilnosci polskiego porzqdku prawnego i naleiy 7z niego
grezygnowac’.

3. Report by the Secretary General under Article 52 of the Convention
on the consequences of decisions K 6/21 and K 7/21 of the
Constitutional Court of the Republic of Poland Raport Sekretarz
Generalnej na podstawie art. 52 Konwencji w sprawie skutkow orzeczen K
6/21i K 7/21 Trybunatu Konstytucyjnego RP

116. On 23 November 2022 the Secretary General of the Council of

Europe published a report assessing the information provided by the
Government on how the internal law ensured the effective implementation of
the Convention requirements in the light of the above-mentioned judgments
of the Constitutional Court (see also paragraphs 103-105 above).

116. W dniu 23 listopada 2022 r. Sekretarz Generalna Rady Europy opublikowata

raport oceniajgcy informacje przekazane przez Rzad na temat tego, w jaki sposob
prawo wewngtrzne zapewnito skuteczng realizacje wymogow Konwencji w swietle
ww. wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego (zob. takze paragrafy 103-105 powyzej).

117. The report’s concluding remarks, in so far as relevant, read as

follows:

117. Uwagi koncowe raportu, w stosownym zakresie, brzmig nastgpujaco:

“29. As a result of the findings of unconstitutionality in the judgments K 6/21 and
K 7/21 of the Constitutional Court, the European Court’s competence as established in
Article 32 of the Convention was challenged and the implementation of Article 6 § 1 of
the Convention — as interpreted by the European Court in the cases of Xero Flor
w Polsce sp. z o.0., Broda and Bojara, Reczkowicz, Dolinska-Ficek and Ozimek and
Advance Pharma sp. z o.0. — has so far not been carried out. The ensuing obligation of
Poland to ensure the enjoyment of the right to a fair trial by an independent and impartial
tribunal established by law to everyone under its jurisdiction is not, at this stage,
fulfilled.

“29. W wyniku stwierdzenia niekonstytucyjnosci w wyrokach K 6/21 i K 7/21
Trybunalu Konstytucyjnego, kompetencja Europejskiego Trybunatu [AAK: Praw
Cztowieka] ustanowiona w art. 32 Konwencji zostata zakwestionowana, a wykonanie
art. 6 ust. 1 Konwencji — w interpretacji Europejskiego Trybunatu w sprawach Xero
Flor w Polsce sp. z o.o., Broda i Bojara, Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek oraz
Advance Pharma sp. z o.0. — nie zostato dotychczas zrealizowane. Wynikajacy z tego
obowigzek Polski zapewnienia wszystkim osobom podlegajacym jej jurysdykcji
korzystania z prawa do rzetelnego procesu sagdowego przez niezalezny i bezstronny sad
ustanowiony ustawa nie jest na tym etapie realizowany.
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30. To ensure the implementation of its international obligations under Article 1,
Article 6 § 1 and Article 32 of the Convention, action is required by Poland. This action
coincides with Poland’s obligation to abide by the judgments of the European Court in
the cases of Xero Flor w Polsce sp. z o.0., Broda and Bojara, Reczkowicz,
Dolinska-Ficek and Ozimek and Advanced Pharma sp. z o.o0. In a nutshell, Poland has
an obligation to ensure that its internal law is interpreted and, where necessary, amended
in such a way as to avoid any repetition of the same violations, as required by Article
46 of the Convention. Poland has not been released from its unconditional obligation
under Article 46 of the Convention to abide by the European Court’s judgments fully,
effectively and promptly.”

30. Aby zapewni¢ wykonanie swoich zobowigzan mi¢gdzynarodowych wynikajacych
z art. 1, art. 6 ust. 1 1 art. 32 Konwencji, wymaga si¢ od Polski podjecia dziatan.
Dziatanie to zbiega si¢ z obowigzkiem Polski stosowania si¢ do orzeczen Europejskiego
Trybunatu w sprawach Xero Flor w Polsce sp. z o.0., Broda i Bojara, Reczkowicz,
Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma sp. z o.0. Krotko moéwiac, Polska ma
obowigzek zadbaé o to, aby jej prawo wewngtrzne byto interpretowane i, w razie
potrzeby, zmieniane w taki sposéb, aby unikng¢ powtarzania si¢ tych samych naruszen,
czego wymaga art. 46 Konwencji. Polska nie zostata zwolniona z bezwarunkowego
obowiazku wynikajacego z art. 46 Konwencji petnego, skutecznego i niezwlocznego
stosowania si¢ do wyrokéw Trybunatu Europejskiego.”

4. GRECO

118. In the light of the judicial reform of 2016-2018 in Poland, GRECO,
Group of States against Corruption, decided at its 78th Plenary meeting
(4-8 December 2017) to apply its ad-hoc procedure to Poland.

118. W $wietle reformy sagdownictwa przeprowadzonej w Polsce w latach 2016—
2018 GRECO, Grupa Panstw Przeciwko Korupcji, na swoim 78. posiedzeniu
plenarnym (4-8 grudnia 2017 r.) podjeta decyzje o zastosowaniu w stosunku do
Polski swojej procedury ad hoc.

119. As a result, GRECO adopted an addendum to the Fourth Round
Evaluation Report on Poland (Rule 34) at its 80th Plenary Meeting
(Strasbourg, 18-22 June 2018). It addressed the following recommendations
to Poland. Firstly, to amend the provisions on the election of judges to the
NClJ, to ensure that at least half of the members of the NCJ are judges elected
by their peers. Secondly, to reconsider the establishment of the Chamber of
Extraordinary Review and Public Affairs and Disciplinary Chamber at the
Supreme Court and to reduce the involvement of the executive in the internal
organisation of the Supreme Court. In respect of the structural changes in the
Supreme Court and creation of the two above-mentioned chambers, GRECO
stated:

119. W rezultacie GRECO przyjeta addendum do Raportu z Czwartej Rundy
Ewaluacyjnej dotyczacej Polski (art. 34 Regulaminu) na swoim 80-tym posiedzeniu
plenarnym (Strasburg, 18-22 czerwca 2018 r.). Skierowano w nim do Polski
nastgpujace zalecenia. Po pierwsze, zmieni¢ przepisy dotyczace wyboru s¢dziow do
KRS, tak aby co najmniej polowe cztonkow KRS stanowili sedziowie wybrani przez
rownorzednych sobie sedziéw. Po drugie, ponowne rozwazy¢ powotanie Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej przy Sadzie
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Najwyzszym oraz ograniczy¢ zaangazowanie wtadzy wykonawczej w wewnetrzng
organizacj¢ Sadu Najwyzszego. W odniesieniu do zmian strukturalnych w Sadzie
Najwyzszym i utworzenia dwoch wyzej wymienionych izb GRECO stwierdzita:

“31. These structural reforms have been subject to extensive criticism in broad
consensus by the international community, including bodies such as the Venice
Commission, the Consultative Council of European Judges (CCJE), OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) and the European Commission.
For example, concerns have been raised that the procedure of extraordinary appeals is
‘dangerous for the stability of the Polish legal order’ and additionally problematic due
to its retroactivity, permitting the reopening of cases determined long before the
enactment of the [Supreme Court Act], which is not limited to newly established facts.
Furthermore, the establishment of the special chambers for extraordinary appeals and
for disciplinary matters has been criticised for creating a hierarchy within the court , in
that these two chambers have been granted special status and may be seen as superior
to the other ‘ordinary chambers’: the extraordinary appeals chamber may examine
decisions taken by the ‘ordinary chambers’ of the SC, the disciplinary chamber having
jurisdiction over disciplinary cases of judges sitting in the other chambers as well as a
separate budget (and, in addition, judges of the disciplinary chamber receive a 40%
higher salary). Moreover, the use of lay judges at the SC, which has been introduced as
away of bringing in a ‘social factor’ into the system, according to the Polish authorities,
has also been criticised, partly for being alien to other judicial systems in Europe at the
level of supreme courts, but also due to the unsuitability of lay persons for determining
significant cases involving legal complexities. The fact that they are elected by the
legislature, which has the potential of compromising their independence, is a particular
concern in this respect.”

“31. Te reformy strukturalne spotkaty si¢ z szeroka krytyka przy szerokim
konsensusie spolecznos$ci migdzynarodowej, w tym organow takich jak Komisja
Wenecka, Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE), OSCE w Biurze
Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR) oraz Komisja Europejska.
Pojawity sie na przyktad obawy, ze tryb skargi nadzwyczajnej stanowi «zagrozenie dla
stabilnosci polskiego porzadku prawnego», a dodatkowo jest problematyczny ze
wzgledu na jego retroaktywno$¢, pozwalajagca na wznowienie spraw rozstrzygnietych
na dlugo przed wejsciem w zycie [ustawy o Sadzie Najwyzszym], co nie ogranicza si¢
do nowo ustalonych faktow. Ponadto utworzenie specjalnych izb do spraw odwotan
nadzwyczajnych i spraw dyscyplinarnych bylto krytykowane za tworzenie hierarchii w
sadzie, poniewaz tym dwom izbom przyznano szczeg6lny status i moga one byc¢
postrzegane jako nadrzedne w stosunku do innych «zwyktych izb»: nadzwyczajna izba
odwotawcza moze rozpatrywac decyzje podejmowane przez «izby zwyczajne» SN,
izba dyscyplinarna jest wiasciwa w sprawach dyscyplinarnych sedziéw zasiadajacych
w pozostalych izbach oraz ma odrebny budzet (jak rowniez sedziowie izby
dyscyplinarnej otrzymuja o 40% wyzsza pensj¢). Co wiecej, korzystanie z tawnikoéw
Sadu Najwyzszego, ktore wedhug wiadz polskich wprowadzono jako sposob na
wlaczenie do systemu «czynnika spolecznego», rowniez zostalo skrytykowane,
czesciowo ze wzgledu na obcos¢ wzgledem innych systemoéw sagdowniczych w Europie
na poziomie sadow najwyzszych, ale takze z powodu nieprzydatnosci lawnikow w
zakresie rozstrzygania istotnych spraw o zawilosciach prawnych. Szczegolny niepokdj
budzi w tym wzgledzie fakt, ze sa oni wybierani przez wladz¢ ustawodawcza, co moze
zagrozi¢ ich niezalezno$ci.”
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5. Committee of Ministers of the Council of Europe — execution of
Jjudgments against Poland concerning the independence of the
Jjudiciary Komitet Ministrow Rady Europy —wykonanie wyrokéw przeciwko
Polsce dotyczqcych niezawistosci sgdownictwa

120. At its 1451st meeting (December 2022), the Committee noted with
grave concern that the Constitutional Court in a judgment of 10 March 2022
in the case K 7/21 had found unconstitutional Article 6 § 1 of the Convention
as interpreted by the Court in the relevant cases. The Committee recalled that
the provisions of national law could not justify a failure to perform
obligations stemming from the Convention and stressed that Poland remained
bound by the unconditional obligation assumed under Article 46 of the
Convention.

120. Na swoim 1451-tym posiedzeniu (grudzien 2022 r.) Komitet z powaznym
zaniepokojeniem odnotowat, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 marca
2022 r. w sprawie K 7/21 uznat za niekonstytucyjny art. 6 § 1 Konwencji zgodnie z
interpretacja [AAK: Europejskiego] Trybunalu w stosownych sprawach. Komitet
przypomnial, ze przepisy prawa krajowego nie moga uzasadnia¢ niewykonania
obowigzkow wynikajacych z Konwencji 1 podkreslit, ze Polska pozostaje zwigzana
bezwarunkowym obowigzkiem przyjetym na mocy art. 46 Konwencji.

121. At its 1468th meeting of 5-7 June 2023 the Committee of Ministers
adopted the following decision:
121. Na 1468-tym posiedzeniu w dniach 5-7 czerwca 2023 r. Komitet Ministrow

przyjal nastepujaca decyzje:
“The Deputies

“Deputowani

1. recalled that these cases concern reforms undermining the independence of the
judiciary in Poland, which in particular resulted in: infringements of the right to a
tribunal established by law, as the applicants’ cases were examined by judges appointed
after March 2018 in various chambers in the Supreme Court in a deficient procedure
involving the National Council of the Judiciary (‘NCJ’), which lacked independence
(Reczkowicz group); lack of judicial review of the premature termination of the
applicants’ term of office as vice-presidents of a regional court on the basis of
temporary legislation (Broda and Bojara) or of the premature ex lege termination of the
applicant’s mandate as judicial member of the NCJ (Grzeda);

1. przypomnieli, ze sprawy te dotycza reform podwazajacych niezalezno$¢
sadownictwa w Polsce, ktore w szczegdInosci skutkowaty: naruszeniami prawa do sgdu
ustanowionego ustawa, gdyz sprawy skarzacych byty rozpatrywane przez sedziow
powolanych po marcu 2018 r. w réznych izbach w Sadzie Najwyzszym w ramach
wadliwej procedury z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa («KRSy»), ktorej
brakowato niezawistosci (grupa Reczkowicz); brakiem kontroli sadowej
przedwczesnego zakonczenia kadencji skarzacych jako wiceprezesow sadu

okrggowego na podstawie przepisow tymczasowych (Broda i Bojara) lub
przedwczesnego wygasniecia ex lege mandatu skarzacego jako cztonka - sedziego KRS
(Grzeda);
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2. reiterated their grave concern regarding the authorities’ persistent reliance on the
Constitutional Court’s judgment in case K 7/21 in which it found partly unconstitutional
Article 6 § 1 of the Convention as interpreted by the European Court in the cases under
examination; recalled that such an approach not only contradicts Poland’s voluntarily
assumed obligation under Article 46 of the Convention, to abide by the Court’s final
judgment, but also its obligation under Article 1 to secure the rights and freedoms as
defined in the Convention, authoritatively interpreted by the European Court under
Atrticle 32;

2. ponownie wyrazili swoje powazne zaniepokojenie w zwigzku z uporczywym
powotywaniem si¢ wtadz na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 7/21, w
ktorym uznat on za czgSciowo niezgodny z konstytucja art. 6 ust. 1 Konwencji w
interpretacji Europejskiego Trybunatu w rozpatrywanych sprawach; przypomniat, ze
takie podejScie jest sprzeczne nie tylko z dobrowolnie przyjetym przez Polske
obowigzkiem przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu wynikajacym z art. 46
Konwencji, ale takze wynikajacym z art. 1 obowigzkiem Polski do zabezpieczenia praw
i wolnosci okreslonych w Konwencji, autorytatywnie interpretowanych przez
Europejski Trybunat na podstawie art. 32;

3. firmly underlined again Poland’s unconditional obligation to execute the Court’s
judgments in these cases, regardless of any obstacles existing within the domestic legal
system, including the case-law of the Constitutional Court;

3. ponownie stanowczo podkreslili bezwarunkowy obowiazek Polski wykonywania
wyrokow Trybunatu w tych sprawach, niezaleznie od wszelkich przeszkod istniejacych
w krajowym systemie prawnym, w tym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego;

As regards individual measures W zakresie srodkow indywidualnych

4. noted with satisfaction the payment of the just satisfaction in the case
of Dolinska-Ficek and Ozimek in respect of the applicant Mr Ozimek, and in the case
of Grzeda, and the authorities’ information on processing the remaining payments in
the case of Dolinska-Ficek and Ozimek in respect of the applicant Ms Dolinska-Ficek
and in the case of Advance Pharma; invited them to provide information on whether in
the cases of Reczkowicz and Dolinska-Ficek and Ozimek, the applicants requested the
reopening of domestic proceedings and on any developments as regards the application
for reopening submitted in the Advance Pharma case, including whether the panel of
the [Supreme Court] to decide on this application is composed of judges appointed in
deficient procedures;

4. z satysfakcja odnotowali zaplate slusznego zadoscuczynienia w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek na rzecz skarzacego Pana Ozimka oraz w sprawie Grzeda, a
takze informacje wtadz o zrealizowaniu pozostatych platno$ci w sprawie Dolinska-
Ficek i Ozimek na rzecz skarzacej Pani Dolinskiej-Ficek oraz w sprawie Advance
Pharma; zwrocili si¢ do nich o udzielenie informacji, czy w sprawach Reczkowicz oraz
Dolinska-Ficek i Ozimek skarzacy zlozyli wniosek o wznowienie postgpowania
krajowego oraz o dalszym rozwoju sytuacji w zakresie wniosku o wznowienie
ztozonego w sprawie Advance Pharma, w tym czy panel [Sadu Najwyzszego] do
rozstrzygnigcia w sprawie tego wniosku sktada si¢ z sedziow powotanych w wyniku
wadliwych procedur;

5. noted that, since domestic law still does not allow for the review by a body
exercising judicial functions of the dismissal of the applicants in the Broda and Bojara
case and premature ex lege termination of the applicant’s term of office as a judicial
member of the NCJ in the Grzeda case, the individual measures in these cases appear
to be linked to the general measures;
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5. zauwazyli, ze skoro prawo krajowe w dalszym ciggu nie pozwala na kontrole przez
organ sprawujacy funkcje sadowe zwolnienia skarzacych w sprawie Broda i Bojara
oraz przedwczesnego wygasniecia ex lege kadencji skarzacego jako cztonka sgdziego
KRS w sprawie Grzeda, $rodki indywidualne w tych sprawach wydaja si¢ by¢
powigzane ze Srodkami og6lnymi;

As regards general measures W zakresie srodkow ogolnych

6. noted with deep regret that the legislative reform of January 2023, which is
pending constitutional review, did not address the main requirements for the execution
of the Reczkowicz group; in particular that the transfer of disciplinary cases concerning
judges from the Chamber of Professional Liability in the Supreme Court (SC) to the
Supreme Administrative Court (SAC) does not prevent risks of a violation of the right
to a tribunal established by law, as a substantial part of the judges of the SAC have also
been appointed on the motion of the NCJ after March 2018; noted also that the above
reform did not introduce an adequate framework for examining the legitimacy of
judicial appointments and did not remove all risks of disciplinary liability for judges
applying the requirements of Article 6 of the Convention;

6. odnotowali z glebokim zalem, ze reforma legislacyjna ze stycznia 2023 r.,
oczekujaca na rozpatrzenie pod katem zgodnosci z konstytucja, nie uwzglednita
glownych wymogoéw egzekucji grupy Reczkowicz; w szczegdlnosci, ze przeniesienie
spraw dyscyplinarnych sedziow z Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego (SN) do Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) nie zapobiega
ryzyku naruszenia prawa do sadu ustanowionego ustawa, jako ze znaczna czg$¢
sedziow NSA takze zostala powotana na wniosek KRS po marcu 2018 r.; zauwazyli
takze, ze powyzsza reforma nie wprowadzita odpowiednich ram badania legalnosci
nominacji sedziowskich i mnie wusunela calego ryzyka odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej sedziow stosujacych wymogi wynikajace z art. 6 Konwencji;

7. expressed deep concern that the authorities have continued to take worrying steps
regarding judges who question the status of other, deficiently appointed, judges, and at
the same time have relied on the Constitutional Court’s judgment in case K 7/21 to
refuse to comply with interim measures indicated by the European Court in such cases;

7. wyrazili glebokie zaniepokojenie faktem, ze wladze w dalszym ciagu podejmuja
niepokojace kroki w stosunku do sedziow kwestionujacych status innych,
nieprawidtowo powotanych sedziow, a jednoczes$nie powotujac si¢ na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 7/21 odmawiaja zastosowania srodkow tymczasowych
wskazane przez Europejski Trybunal w takich przypadkach;

8. recalled the European Court’s findings in the Reczkowicz group that the main
underlying problem leading to the violation of Article 6 was the appointment of judges
upon a motion of the NCJ as constituted under the impugned 2017 framework, which
deprived the Polish judiciary of the right to elect judicial members of the NCJ and
enabled interference by the executive and the legislature in judicial appointments; and
that this problem has systematically affected appointments of judges of all types of
courts, which may result in potentially multiple violations of the right to an
‘independent and impartial tribunal established by law’; thus deplored the position of
the Polish authorities rejecting the need for remedial action regarding the composition
of the NCJ and the status of deficiently appointed judges and their decisions;

8. przypomnieli ustalenia Europejskiego Trybunatu dotyczace grupy Reczkowicz,
zgodnie z ktorymi gtéwnym problemem lezacym u podstaw naruszenia art. 6 bylo
powotywanie s¢dziow na wniosek KRS utworzonej na podstawie kwestionowanych
ram prawnych z 2017 r., co pozbawilo polskie sgdownictwo prawa wyboru sedziow
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KRS i umozliwito ingerencje wltadzy wykonawczej i ustawodawczej w powoltywanie
sedziéw; oraz ze problem ten systematycznie wplywa na powolywanie s¢dzidw
wszystkich typow sadow, co moze skutkowa¢ potencjalnie wielokrotnymi
naruszeniami prawa do «niezawistego i bezstronnego sagdu ustanowionego ustawa»; w
zwigzku z tym ubolewaja nad stanowiskiem wtadz polskich, ktére odrzucajg potrzebe
podjecia dzialan naprawczych w odniesieniu do skltadu KRS oraz statusu
nieprawidtowo powotanych s¢dziow i ich orzeczen;

9. exhorted the authorities to rapidly elaborate measures to: (i) restore the
independence of the NCJ through introducing legislation guaranteeing the right of the
Polish judiciary to elect judicial members of the NCJ; (ii) address the status of all judges
appointed in deficient procedures involving the NCJ as constituted after March 2018
and of decisions adopted with their participation; (iii) ensure effective judicial review
of the NCJ’s resolutions proposing judicial appointments to the President of Poland,
including of Supreme Court judges, respecting also the suspensive effect of pending
judicial review; (iv) ensure examination of the questions as to whether the right to
tribunal established by law has been respected, without any restrictions or sanctions for
applying the requirements of the Convention;

9. nawotywali wladze do szybkiego opracowania srodkéw majacych na celu: (i)
przywrdcenie niezalezno$ci KRS poprzez wprowadzenie przepisow gwarantujacych
polskiemu sadownictwu prawo do wyboru czlonkow sedziow KRS; (ii) zajecie si¢
statusem wszystkich sedziow powotanych w wyniku wadliwych postgpowan z
udziatem KRS w sktadzie po marcu 2018 r. oraz orzeczen wydanych przy ich udziale;
(iii) zapewnienie skutecznej kontroli sagdowej uchwat KRS proponowanych
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nominacji sedziowskich, w tym sedziow Sadu
Najwyzszego, z poszanowaniem takze skutku zawieszajacego toczacej sie kontroli
sadowej; (iv) zapewnienie zbadania kwestii, czy prawo do sadu ustanowionego na
ustawg bylo przestrzegane, bez zadnych ograniczen lub sankcji za stosowanie
wymogow Konwencji;

10. noted with concern as regards the Broda and Bojara case the authorities’
unchanged position that no general measures are necessary for the execution of this
judgment because the relevant provisions that allowed for the applicants’ dismissal are
no longer applicable, and noted also that the procedure for the dismissal of presidents
of domestic courts still lacks sufficient safeguards; urged the authorities to elaborate
measures to protect presidents and vice-presidents of courts from arbitrary dismissals,
including through introducing judicial review;

10. z zaniepokojeniem odnotowali niezmienne stanowisko wtadz w sprawie Broda i
Bojara, zgodnie z ktorym w celu wykonania niniejszego wyroku nie sg potrzebne zadne
$rodki o charakterze ogodlnym, poniewaz odpowiednie przepisy, ktére umozliwialy
zwolnienie skarzacych, nie majg juz zastosowania, a takze zauwazyli, ze procedurze w
przypadku odwotywania prezesow sadow krajowych w dalszym ciggu brakuje
wystarczajacych gwarancji; wezwali wladze do opracowania §rodkéw chronigcych
prezesow 1 wiceprezesow sadow przed arbitralnym odwotaniem, w tym poprzez
wprowadzenie kontroli sadowej;

11. invited them, as concerns the Grzeda case, to present without delay the results of
their reflection on the measures needed to ensure the security of tenure of judicial
members of the NCJ, notably by allowing an independent judicial body to review the
legality of any measure resulting in shortening the length of mandates of the NCJ’s
judicial members, including ex /ege termination of a mandate;

11. wezwali ich, w odniesieniu do sprawy Grzeda, do niezwlocznego przedstawienia
wynikow rozwazan na temat §rodkow niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa
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kadencji cztonkow KRS, w szczegdlnosci poprzez umozliwienie niezaleznemu
organowi sagdowemu kontroli legalnosci wszelkich $rodkow skutkujacych skracaniem
kadencji cztonkow sedziow KRS, w tym wygasni¢cia mandatu ex lege;

12. exhorted the authorities to present the information on all the above aspects
without further delay and instructed the Secretariat, in the absence of meaningful
information on progress in the execution of the Reczkowicz group of cases and in the
case of Broda and Bojara by 15 September 2023, to prepare a draft interim resolution
for examination at their 1483 meeting (December 2023) (DH).”

12. nawotywali wladze do niezwtocznego przedstawienia informacji we wszystkich
powyzszych aspektach i poinstruowali Sekretariat, w przypadku braku istotnych
informacji na temat postgpéw w realizacji grupy spraw Reczkowicz, a w przypadku
sprawy Broda i Bojara do dnia 15 wrze$nia 2023 r., do przygotowania projektu uchwaty
tymczasowej do rozpatrzenia na 1483-tym posiedzeniu (grudzien 2023 r.) (DH).”

F. European Union Unia Europejska

1. European Union law Prawo unijne
(a) Treaty on European Union Traktat o Unii Europejskiej

122. Article 2 of the Treaty on European Union (“TEU”) provides:
122. Artykul 2 Traktatu o Unii Europejskiej (,, TUE”) stanowi:

“The Union is founded on the values of respect for human dignity, freedom, democracy,
equality, the rule of law and respect for human rights, including the rights of persons
belonging to minorities. These values are ordinary to the Member States in a society in
which pluralism, non-discrimination, tolerance, justice, solidarity and equality between
women and men prevail.”

,Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownos$ci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka,
w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne Panstwom
Cztonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji,
sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i m¢zczyzn.”

123. Article 4(3) of the TEU reads as follows:
123. Artykut 4 ust. 3 TUE stanowi, co nastepuje:

“Pursuant to the principle of sincere cooperation, the Union and the Member States
shall, in full mutual respect, assist each other in carrying out tasks which flow from the
Treaties.

»Zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy Unia i Panstwa Cztonkowskie wzajemnie si¢
szanuja 1 udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z
Traktatow.

The Member States shall take any appropriate measure, general or particular, to
ensure fulfilment of the obligations arising out of the Treaties or resulting from the acts
of the institutions of the Union.

Panstwa Cztonkowskie podejmuja wszelkie srodki ogoélne lub szczegdlne wiasciwe
dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji
Unii.

88



WALESA v. POLAND JUDGMENT

The Member States shall facilitate the achievement of the Union’s tasks and refrain
from any measure which could jeopardise the attainment of the Union’s objectives.”

Panstwa Cztonkowskie ulatwiaja wypetnianie przez Uni¢ jej zadan i powstrzymuja
si¢ od podejmowania wszelkich §rodkéw, ktére moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu
celow Unii.”

124. Article 19(1) of the TEU reads as follows:
124. Artykut 19 ust. 1 TUE stanowi, co nastgpuje:

“1. The Court of Justice of the European Union shall include the Court of Justice, the
General Court and specialised courts. It shall ensure that in the interpretation and
application of the Treaties the law is observed.

“l.  Trybunal Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej obejmuje  Trybunat
Sprawiedliwosci, Sad i1 sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w
wyktadni i stosowaniu Traktatow.

Member States shall provide remedies sufficient to ensure effective legal protection in
the fields covered by Union law.”

Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.”

(b) Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union
Skonsolidowana wersja Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

125. Article 267 of the Consolidated version of the Treaty on the
Functioning of the European Union (“TFEU”) provides:

125. Artykul 267 Skonsolidowanej wersji Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,,TFUE”) stanowi:

“The Court of Justice of the European Union shall have jurisdiction to give
preliminary rulings concerning:

“Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym:
(a) the interpretation of the Treaties;

(a) o wyktadni Traktatow;

(b) the validity and interpretation of acts of the institutions, bodies, offices or
agencies of the Union;

(b) o waznosci 1 wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii;

Where such a question is raised before any court or tribunal of a Member State, that
court or tribunal may, if it considers that a decision on the question is necessary to
enable it to give judgment, request the Court to give a ruling thereon.

W przypadku gdy pytanie z tym zwiazane jest podniesione przed sadem jednego z
Panstw Cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbgdna
do wydania wyroku, zwroci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

Where any such question is raised in a case pending before a court or tribunal of a
Member State against whose decisions there is no judicial remedy under national law,
that court or tribunal shall bring the matter before the Court.
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W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sagdem
krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego,
sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu.

If such a question is raised in a case pending before a court or tribunal of a Member
State with regard to a person in custody, the Court of Justice of the European Union
shall act with the minimum of delay.”

Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym
dotyczacej osoby pozbawionej wolnosci, Trybunal stanowi w jak najkrotszym
terminie.”

2. The European Commission Komisja Europejska
(a) Extraordinary appeal Skarga nadzwyczajna

126. On 20 December 2017 the European Commission adopted its fourth
Recommendation regarding the rule of law in Poland (2018/103) finding that
the concerns raised in earlier recommendations had not been addressed and
the situation of systemic threat to the rule of law had seriously deteriorated
further. In particular, it stated that “the new laws raised serious concerns as
regards their compatibility with the Polish Constitution as underlined by a
number of opinions, in particular from the Supreme Court, the [NCJ] and the
Polish Commissioner for Human Rights”. However, as explained in the Rule
of Law Recommendation of 26 July 2017, an effective constitutional review
of these laws was no longer possible.

126. W dniu 20 grudnia 2017 r. Komisja Europejska przyjeta swoje czwarte
Zalecenie w sprawie praworzqgdnosci w Polsce (2018/103), stwierdzajac, ze obawy
wyrazone we wczesniejszych zaleceniach nie zostaly uwzglednione, a sytuacja
systemowego zagrozenia dla praworzadno$ci ulegla dalszemu pogorszeniu. W
szczegolnosci stwierdzila, ze «nowe ustawy budza powazne watpliwosci co do ich
zgodnosci z Konstytucja RP, co podkresla szereg opinii, w szczegdlnosci Sadu
Najwyzszego, KRS i Rzecznika Praw Obywatelskich». Jak jednak wyjasniono w
Zaleceniu w sprawie praworzadnosci z dnia 26 lipca 2017 r., skuteczna kontrola
konstytucyjnosci tych przepiséw nie byta juz mozliwa.

The Commission also referred to the extraordinary appeal procedure:

Komisja odniosta si¢ takze do procedury nadzwyczajnej procedury odwotawczej:
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“2.1.3. The extraordinary appeal Skarga nadzwyczajna

18. The law introduces a new form of judicial review of final and binding judgments
and decisions, the extraordinary appeal. Within three years from the entry into force of
the law the Supreme Court will be able to overturn completely or in part any final
judgment delivered by a Polish court in the past 20 years, including judgments delivered
by the Supreme Court, subject to some exceptions. The power to lodge the appeal is
vested in, inter alia, the Prosecutor General and the Ombudsman'®. The grounds for the
appeal are broad: the extraordinary appeal can be lodged if it is necessary to ensure the
rule of law and social justice and the ruling cannot be repealed or amended by way of
other extraordinary remedies, and either it (1) violates the principles or the rights and
freedoms of persons and citizens enshrined in the Constitution; or (2) it is a flagrant
breach of the law on the grounds of misinterpretation or misapplication; or (3) there is
an obvious contradiction between the court’s findings and the evidence collected.

18. Ustawa wprowadza nowa form¢ kontroli sagdowej prawomocnych wyrokow i
decyzji — skarge nadzwyczajng. W ciggu trzech lat od wejscia w zycie ustawy Sad
Najwyzszy bedzie mégt uchyli¢ w catosci lub w czeéci kazdy prawomocny wyrok
wydany przez polski sad w ciggu ostatnich 20 lat, w tym wyroki Sadu Najwyzszego, z
pewnymi wyjatkami. Kompetencje do wniesienia skargi maja m.in. Prokurator
Generalny i Ombudsman [Rzecznik Praw Obywatelskich]'’. Podstawa zaskarzenia jest
szeroka: skarge nadzwyczajng mozna wnie$¢, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecznej, a orzeczenie nie moze zosta¢ uchylone
lub zmienione w drodze innych $rodkoéw nadzwyczajnych, a takze (1) narusza ono
zasady lub prawa i wolno$ci cztowieka i obywatela zapisane w Konstytucji; lub (2)
stanowi razace naruszenie prawa ze wzgledu na bledna interpretacje lub bledne
zastosowanie; lub (3) istnieje oczywista sprzeczno$¢ pomigdzy ustaleniami sadu a
zebranym materialem dowodowym.

19. This new extraordinary appeal procedure raises concerns as regards the principle
of legal certainty which is a key component of the rule of law. As noted by the Court of
Justice, attention should be drawn to the importance, both for the EU legal order and
national legal systems, of the principle of res judicata: ‘in order to ensure both stability
of the law and legal relations and the sound administration of justice, it is important that
judicial decisions which have become definitive after all rights of appeal have been
exhausted or after expiry of the time-limits provided for in that connection can no longer
be called in question’. As noted by the European Court of Human Rights, extraordinary
review should not be an ‘appeal in disguise’, and ‘the mere possibility of there being
two views on the subject is not a ground for re-examination.

19. Ta nowa nadzwyczajna procedura odwotawcza budzi obawy w odniesieniu do
zasady pewno$ci prawa, ktora jest kluczowym elementem praworzadnosci. Jak
zauwazyl Trybunat Sprawiedliwosci, nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie, zarowno dla
porzadku prawnego Unii, jak i krajowych porzadkow prawnych, zasady powagi rzeczy
osadzonej: «w celu zapewnienia zaréwno stabilnosci prawa i stosunkow prawnych, jak
i nalezytego wymiaru sprawiedliwo$ci wazne jest, aby orzeczenia sadowe, ktore staty
si¢ ostateczne po wyczerpaniu wszelkich praw do odwotania Iub po uplywie
przewidzianych w tym zakresie termindéw, nie mogly juz by¢ kwestionowane». Jak
zauwazyl Europejski Trybunal Praw Cztowieka, kontrola nadzwyczajna nie powinna
by¢ «ukrytym odwotaniem», a «sama mozliwos$¢ istnienia dwoch pogladéw w tej
sprawie nie stanowi podstawy do ponownego rozpatrzeniay.

10 Referred to as the [Polish] “Commissioner for Human Rights” in the present judgment. W
niniejszym orzeczeniu okre$lonego jako [polski] “Rzecznik Praw Obywatelskich”.
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20. In its opinion on the draft law on the Supreme Court, the Venice Commission
underlined that the extraordinary appeal procedure is dangerous for the stability of the
Polish legal order. The opinion notes that it will be possible to reopen any case decided
in the country in the past 20 years on virtually any ground and the system could lead to
a situation in which no judgment will ever be final anymore.

20. Komisja Wenecka w swojej opinii do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym
podkreslita, ze nadzwyczajna procedura odwolawcza stanowi zagrozenie dla
stabilnosci polskiego porzadku prawnego. W opinii wskazano, ze mozliwe bedzie
wznowienie kazdej sprawy rozstrzyganej w kraju w ciagu ostatnich 20 lat na
praktycznie dowolnej podstawie, a system moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
zaden wyrok nie bedzie juz nigdy ostateczny.

21. The new extraordinary appeal also raises constitutionality concerns. According
to the Supreme Court and the Ombudsman, the law affects the principle of stability of
jurisprudence and the finality of judgments, the principle of protecting trust in the state
and law as well as the right to have a case heard within a reasonable time.

21. Nowa skarga nadzwyczajna budzi rowniez watpliwosci dotyczace zgodnosci z
konstytucjg. Zdaniem Sadu Najwyzszego i Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawa
narusza zasadg stabilnosci orzecznictwa i ostatecznosci orzeczen, zasad¢ ochrony
zaufania do panstwa i prawa oraz prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

(b) European Commission v. Republic of Poland (Case C-448/23) Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Sprawa C-448/23)

127. On 17 July 2023 the Commission brought proceedings before the
CJEU against Poland for failing to fulfil its obligations under the second
subparagraph of Article 19(1) TEU on account of the Constitutional Court’s
interpretation in its judgments of 14 July 2021 (case P 7/20) and of 7 October
2021 (case K 3/21) (see paragraphs 95-96 and 98, 99 above), seeking a
declaration that Poland has failed to fulfil its obligations under the second
subparagraph of Article 19(1) and the general principles of autonomy,
primacy, effectiveness and uniform application of EU law and the principle
of the binding effect of judgments of the CJEU. Its action was formulated as
follows:

127. W dniu 17 lipca 2023 r. Komisja wszczeta postgpowanie przed TSUE
przeciwko Polsce za niedopetnienie obowigzkéw wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z interpretacja Trybunatu Konstytucyjnego w wyrokach z dnia
14 lipca 2021 r. (sygn. akt P 7/20 ) oraz z dnia 7 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt K
3/21) (zob. paragrafy 95, 96 1 98, 99 powyzej), wnoszac o stwierdzenie uchybienia
przez Polsk¢ obowigzkom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi oraz ogdlnym
zasadom autonomii, pierwszenstwa, skutecznos$ci i jednolitego stosowania prawa
UE, a takze zasadzie wigzacej skutecznos$ci wyrokow TSUE. Jej dziatanie zostato
sformutowane w nast¢pujacy sposob:

“Form of order sought

“Zadania strony skarzacej

The applicant claims that the Court should:
Skarzaca zada, by Trybunat:
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declare that, in the light of the interpretation of the Constitution of the Republic of
Poland made by the Trybunat Konstytucyjny (Constitutional Court, Poland) in its
judgments of 14 July (Case P 7/20) and of 7 October 2021 (Case K 3/21), the Republic
of Poland has failed to fulfil its obligations under the second subparagraph of
Article 19(1) of the Treaty on European Union;

stwierdzil, ze w $wietle wyktadni Konstytucji RP dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z dnia 14 lipca (sprawa P 7/20) i z dnia 7 pazdziernika 2021
r. (sprawa K 3/21) Rzeczpospolita Polska uchybita jej zobowiagzaniom wynikajacym z
art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskie;j;

declare that, in the light of the interpretation of the Constitution of the Republic of
Poland made by the Trybunat Konstytucyjny (Constitutional Court) in its judgments of
14 July (Case P 7/20) and of 7 October 2021 (Case K 3/21), the Republic of Poland has
failed to fulfil its obligations under the general principles of autonomy, primacy,
effectiveness and uniform application of EU law and the principle of the binding effect
of judgments of the Court of Justice;

stwierdzil, ze w S$wietle wykladni Konstytucji RP dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z dnia 14 lipca (sprawa P 7/20) i z dnia 7 pazdziernika 2021
r. (sprawa K 3/21) Rzeczpospolita Polska uchybita jej zobowigzaniom cigzacym na niej
na mocy ogoélnych zasad autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego
stosowania prawa Unii oraz zasady wiazacego skutku wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci;

declare that, since the Trybunal Konstytucyjny (Constitutional Court) does not satisfy
the requirements of an independent and impartial tribunal previously established by law
as a result of irregularities in the procedures for the appointment of three judges to that
court in December 2015 and in the procedure for the appointment of its President in
December 2016, the Republic of Poland has failed to fulfil its obligations under the
second subparagraph of Article 19(1) TEU;

stwierdzil, ze poprzez brak spethienia przez Trybunat Konstytucyjny wymogow
niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w wyniku
nieprawidtowos$ci w procedurach powotania trzech s¢dziow tego Trybunatu w grudniu
2015 r. oraz w procedurze powotania jego Prezesa w grudniu 2016 r. Rzeczpospolita
Polska uchybita jej zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE;

order the Republic of Poland to pay the costs.

obcigzyt Rzeczypospolita Polska kosztami postgpowania.
Pleas in law and main arguments

Zarzuty i gléwne argumenty

By the first and second pleas in law, the Commission challenges two judgments of the
Trybunat Konstytucyjny (Constitutional Court) of the Republic of Poland (‘the
Constitutional Court’) of 7 October 2021 (Case K 3/21) and of 14 July 2021
(Case P 7/20). Those judicial decisions result in an infringement of different, but not
unrelated obligations imposed on Poland by the EU treaties. The first plea concerns the
infringement by the aforementioned judgments of the Constitutional Court of the
second subparagraph of Article 19(1) TEU, as interpreted by the Court of Justice of the
European Union, in particular in the judgments of 2 March 2021, A.B. and Others
(Appointment of Judges to the Supreme Court — Actions), C-824/18, EU:C:2021:153,
and of 6 October 2021, W.Z. (Chamber of Extraordinary Control and Public Affairs of
the Supreme Court— Appointment), C-487/19, EU:C:2021:798, because the
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Constitutional Court interpreted the Constitution of the Republic of Poland in relation
to the EU law requirements of effective judicial protection by an independent and
impartial tribunal previously established by law too narrowly, incorrectly, and in a
manner that manifestly disregards the case-law of the Court of Justice of the European
Union. The second plea concerns the infringement by those judgments of the
Constitutional Court of the principles of primacy, autonomy, effectiveness and uniform
application of EU law and the binding effect of judicial decisions of the Court of Justice
of the European Union, as the Constitutional Court, in those judgments, unilaterally
disregarded the principles of primacy and effectiveness of Articles 2, 4(3) and 19(1)
TEU and Article 279 TFEU, as consistently interpreted and applied by the Court of
Justice of the European Union, and ordered all Polish authorities to disapply those
Treaty provisions.

Poprzez pierwszy i drugi zarzut skargi Komisja kwestionuje dwa wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego RP [AAK: dalej: ,,TK”] z dnia 7 pazdziernika 2021 r. (sprawa K 3/21)
oraz z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa 7/20). Orzecznictwo to skutkuje naruszeniem
roznych, lecz nie pozostajacych bez zwigzku zobowigzan natozonych na Polske przez
traktaty unijne. Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia przez ww. wyroki TK art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w interpretacji dokonanej przez TSUE, w szczegdlnosci w wyrokach
z dnia 2 marca 2021 r. A.B. i inni (Powolywanie sedziow Sqdu Najwyzszego —
Dziatania), C-824/18, EU:C:2021:153, oraz z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego — Powolanie), C-
487/19, EU:C:2021:798., bowiem TK zinterpretowal Konstytucje RP odnoszaca si¢ do
unijnych wymogéw skutecznej ochrony sadowej przez niezalezny, bezstronny i
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy trybunat w sposob nazbyt waski, bledny i
ignorujacy w oczywisty sposob orzecznictwo TSUE. Drugi zarzut dotyczy naruszenia
przez te wyroki TK zasady pierwszenstwa, autonomii, skutecznosci i jednolitego
stosowania prawa Unii oraz wigzacego skutku orzeczen TSUE, gdyz TK jednostronnie
odrzucit w nich zasady pierwszenstwa i skuteczno$ci art. 2, art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1
TUE oraz art. 279 TFUE konsekwentnie interpretowanych i stosowanych przez TSUE
oraz nakazal wszystkim organom polskim odstapi¢ od stosowania tych postanowien
traktatowych.

By the third plea, the Commission argues that the Constitutional Court no longer
offers the guarantees of an independent and impartial tribunal previously established by
law for the purposes of the second subparagraph of Article 19(1) TEU, in conjunction
with Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, (i) as a
result of manifest irregularities in the appointments to judicial positions at the
Constitutional Court in December 2015 in flagrant breach of Polish constitutional law
and (ii) as a result of irregularities in the procedure for the election of the President of
the Constitutional Court in December 2016. Each of those irregularities gives rise, in
the light of the activities of the Constitutional Court composed of persons appointed in
this way, to reasonable doubts in the minds of individuals as to the impartiality of the
Constitutional Court and its imperviousness to external factors.”

Poprzez trzeci zarzut skargi Komisja podnosi, ze TK przestal dawac¢ gwarancje
niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego uprzednio na mocy ustawy sadu w
rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (i) wskutek oczywistych nieprawidtowosci w
powotaniu na stanowiska sedziow TK w grudniu 2015 r. z razgcym naruszeniem
polskiego prawa konstytucyjnego (ii) jak rowniez wskutek nieprawidlowosci w
procedurze wyboru Prezesa TK w grudniu 2016 r. Kazda z tych nieprawidtowosci w
swietle dzialalnosci TK w sktadzie z tak powotanymi osobami wzbudza w przekonaniu
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jednostek uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i niepodatnosci TK na czynniki
zewnetrzne.”

3. Case-law of the Court of Justice of the European Union Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

128. The relevant case law of the CJEU is summarised in Dolinska-Ficek
and Ozimek (§§ 190-203); Advance Pharma sp. z o.o. (§§ 204-216);
Juszczyszyn (§§ 120-128); and Tuleya §§ 224-242; all cited above).

128. Istotne orzecznictwo TSUE podsumowano w sprawach Dolinska-Ficek i
Ozimek (§§ 190-203); Advance Pharma sp. z 0.0. (§§ 204-216); Juszczyszyn (§§ 120-
128); oraz Tuleya §§ 224-242; wszystkie cytowane powyzej).

129. On 5 June 2023 the Grand Chamber of the CJEU delivered its
judgment in case of Commission v. Poland (Independence and private life of
judges, C-204/21, EU:C:2023:442) upholding the Commission’s action. The
CJEU, referring to its earlier case-law, held, inter alia, that by establishing
the exclusive jurisdiction of the Chamber of Extraordinary Review and Public
Affairs of the Supreme Court to examine complaints and questions of law
concerning the lack of independence of a court or a judge, the Republic of
Poland has failed to fulfil its obligations under the second subparagraph of
Article 19 § 1 TEU, in conjunction with Article 47 of the Charter, and under
Article 267 TFEU and the principle of the primacy of EU law.

129. 5 czerwca 2023 r. Wielka Izba TSUE wydala wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Polsce (Niezaleznos¢ 1 zycie prywatne sedziow, C-204/21,
EU:C:2023:442), podtrzymujac dziatania Komisji. TSUE, odwotujac si¢ do swojego
wczesniejszego orzecznictwa, stwierdzil m.in., Zze ustanawiajagc wylaczna
wlasciwos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
do rozpatrywania skarg i pytan prawnych dotyczacych braku niezawisto$ci sadu lub
sedziego, Rzeczpospolita Polska uchybita obowigzkom wynikajacym z art. 19 § 1
akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty oraz art. 267 TFUE i zasady
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej.

THE LAW PRAWO

I. PRELIMINARY OBJECTIONS RAISED BY THE GOVERNMENT
WSTEPNE ZASTRZEZENIA ZGLOSZONE PRZEZ RZAD

A. The Government’s objections in general Ogélne zastrzezenia Rzadu

130. The Government raised several preliminary objections to the
admissibility of the application. As regards the application in general, the
Government argued that it should be rejected as being incompatible ratione
materiae and ratione personae with the Convention. They further made
separate specific objections in respect of each complaint, alleging, on various
grounds, the inapplicability of Article 6 § 1, Article 8 and Article 18 of the
Convention and non-exhaustion of domestic remedies in respect of the
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applicant’s complaint under Article 6 § 1. The Court will examine those
specific objections when dealing with the applicant’s respective complaints
(see paragraphs 131, 132, 134-154 and 183 above and 261-273 below).

130. Rzad podniost kilka wstepnych zastrzezen co do dopuszczalnosci skargi.
Odnoszac si¢ ogdlnie do skargi, Rzad argumentowal, ze powinna ona zostaé
odrzucona jako niezgodna z Konwencja w zakresie wilasciwosci rzeczowej i
podmiotowej. Nastepnie przedstawit odrgbne, szczegdlowe zastrzezenia w
odniesieniu do kazdego zarzutu, zarzucajac z roznych powoddéw niemozno$é
zastosowania art. 6 ust. 1, art. 8 i art. 18 Konwencji oraz niewyczerpanie krajowych
srodkow odwotawezych w odniesieniu do zarzutu skarzacego na podstawie art. 6 §
1. Trybunat zbada te konkretne zarzuty podczas rozpatrywania odpowiednich
zarzutow skarzgcego (zobacz paragrafy 131, 132, 134-154 1 183 powyzej oraz 261-
273 ponizej).

B. Victim status Status ofiary [AAK: naruszenia]

131. As regards the applicant’s victim status under Article 34 of the
Convention, the Government, in support of their argument, extensively cited
the Court’s case-law on the matter; however, the grounds for their objection
as such were limited to the following passage, which (verbatim) reads as
follows:

131. W odniesieniu do statusu ofiary skarzacego zgodnie z art. 34 Konwencji,
Rzad na poparcie swojej argumentacji obszernie przytoczyt orzecznictwo Trybunatu
w tej kwestii; jednakze podstawa jego [AAK: Rzadu] sprzeciwu ograniczona zostala
do nastepujgcego fragmentu, ktory (dostownie) brzmi nastepujaco:

“116. ... [T]he Government observe that the applicant in the present case was not able
to show the Court negative consequences that the proceedings in question had allegedly
inflicted on him. In particular, he failed to prove that he suffered any significant
disadvantage in terms of his general livelihood and reputation as a result of the
proceedings before the Supreme Court and its judgement.

“l16. ... Rzad zauwaza, ze skarzacy w niniejszej sprawie nie byt w stanie wykazaé
Trybunatowi negatywnych konsekwencji, jakie rzekomo wyrzadzito mu przedmiotowe
postepowanie. W szczegdlnosci nie udowodnit, ze w wyniku postgpowania przed
Sadem Najwyzszym i jego wyroku poniodst jakakolwiek istotng szkode w zakresie
ogolnych srodkow do zycia i reputacji.

117. Having regard to the above, the Government submit that the present application
should be declared inadmissible on account of the applicant’s lack of the victim status.”
117. Majac na uwadze powyzsze, Rzad podnosi, ze niniejsza skarge nalezy uznaé za
niedopuszczalng ze wzgledu na nieprzyshugiwanie skarzgcemu statusu ofiary.”

132. Based on the content of the above submission and the Government’s
reference to the applicant’s failure to demonstrate harm to “his general
livelihood and reputation”, the Court considers that, despite the fact that the
Government relied on Article 34 and argued that the applicant had not
“suffered a significant disadvantage”, which is the ground for inadmissibility
laid down in Article 35 § 3 (b) of the Convention, their objection should be
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interpreted as actually being directed against the applicability of Article 8 of
the Convention and will consequently be examined under that head (see
paragraphs 261-273 below).

132. W oparciu o tres¢ powyzszego stanowiska oraz odniesienie Rzadu do
niewykazania przez skarzacego szkody dla ,,jego ogdlnych §rodkow do zycia i
reputacji”, Trybunat stwierdza, ze pomimo faktu, iz Rzad powotat si¢ na artykut 34
i twierdzit, ze skarzacy nie ,,doznal znaczacego uszczerbku”, co stanowi podstawe
niedopuszczalnos$ci okreslong w art. 35 ust. 3 lit. b) Konwencji, jego sprzeciw nalezy
interpretowa¢ jako faktycznie skierowany przeciwko stosowalno$ci art. 8
Konwencji i w konsekwencji zostanie on rozpatrzony pod tym tytutem (zobacz
paragrafy 261-273 ponizej).

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE CONVENTION
AS REGARDS THE RIGHT TO AN INDEPENDENT AND
IMPARTIAL TRIBUNAL ESTABLISHED BY LAW ZARZUT
NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCII W ODNIESIENIU DO
PRAWA DO NIEZALEZNEGO 1 BEZSTRONNEGO SADU
USTANOWIONEGO USTAWA

133. The applicant complained under Article 6 § 1 of the Convention that
his case had been examined by the Chamber of Extraordinary Review and
Public Affairs of the Supreme Court, a body that did not constitute an
“independent and impartial tribunal established by law” within the meaning
of this provision. He further alleged a lack of individual independence and
impartiality on the part of Judge Stepkowski, who had been the rapporteur in
his case.

133. Skarzacy zarzucit na podstawie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji, ze jego sprawa
zostala rozpoznana przez Izbe Nadzwyczajnej Kontroli i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, organ niestanowiacy ,niezawistego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego ustawa” w rozumieniu tego przepisu. Nastepnie zarzucit brak
indywidualnej niezawisto$ci i bezstronnosci ze strony sedziego Stepkowskiego,
ktory byt sprawozdawcag w jego sprawie.

Article 6 § 1 of the Convention reads, in so far as relevant, as follows:

Artykut 6 § 1 Konwencji brzmi, w odpowiednim zakresie, co nastgpuje:

“In the determination of his civil rights and obligations ... everyone is entitled to a fair
... hearing ... by an independent and impartial tribunal established by law.”

“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez
niezawisly i1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowiazkach o charakterze cywilnym ...”
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A. Admissibility Dopuszczalnosé

1. Incompatibility ratione materiae Niezgodnos¢ co do wlasciwosci
rzeczowej

(a) The parties’ submissions Stanowiska stron

134. The Government observed that the circumstances of the application
prima facie led to the conclusion that they were covered by the scope of the
judgment of the Constitutional Court of 10 March 2022 in case K 7/21 (see
paragraphs 107-108 above).

134. Rzad zauwazyl, ze okolicznosci skargi prima facie prowadzity do wniosku,
ze sg one objete zakresem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022
r. w sprawie K 7/21 (zobacz paragrafy 107-108 powyzej).

135. They emphasised that in that judgment, the Constitutional Court had
ruled that Article 6 § 1, first sentence, of the Convention — to the extent that,
when assessing whether the requirement of a “tribunal established by law”
had been met, it permitted the European Court of Human Rights or national
courts to disregard the provisions of the Constitution, statutes and judgments
of the Polish Constitutional Court, and enabled the European Court of Human
Rights or national courts to independently create norms, by interpreting the
Convention, pertaining to the procedure for appointing national court judges
— was inconsistent with Article 89 § 1 (2), Article 176 § 2, Article 179 in
conjunction with Article 187 § 1 in conjunction with Article 187 § 4 and with
Article 190 § 1 of the Constitution.

135. Podkreslit, ze w tym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt, Ze art. 6 ust.
1 zdanie pierwsze Konwencji — w zakresie, w jakim przy ocenie, czy speliony
zostal wymog «sadu ustanowionego ustawa», dopuszczat on Europejski Trybunat
Praw Czlowieka lub sady krajowe do lekcewazenia przepisow Konstytucji, ustaw i
orzeczen polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, a umozliwit Europejskiemu
Trybunatowi Praw Cztowieka lub sagdom krajowym samodzielne tworzenie norm,
poprzez interpretacjc Konwencji, dotyczacych postgpowania w sprawie
powotywania sedziow sagddéw krajowych — byl niezgodny z art. 89 § 1 pkt 2, art. 176
§2,art. 179 w zw. z art. 187 § 1 w zw. z art. 187 § 4 oraz z art. 190 § 1 Konstytucji.

It had also stated that Article 6 § 1, first sentence of the Convention — to
the extent that it authorised the European Court of Human Rights or national
courts to assess the compliance with the Constitution and the Convention of
laws relating to the judiciary system, the jurisdiction of courts and the law
providing for that system, its scope of activity, working procedures and the
manner of electing members of the NCJ — was inconsistent with Article 188
§§ I and 2 and Article 190 § 1 of the Constitution.

Stwierdzit takze, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji — w zakresie, w jakim
upowaznia Europejski Trybunal Praw Czlowieka lub sady krajowe do oceny
zgodnosci z Konstytucja i Konwencja przepiséw prawa odnoszacych si¢ do ustroju
sadownictwa, wtasciwosci sagdow i prawo przewidujgcego ten ustroj, zakresu jego
dziatania, trybu pracy i sposobu wybierania cztonkow KRS — byto niezgodne z art.
188 §§ 112 oraz art. 190 § 1 Konstytucji.
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136. In their comments on the amicus curiae brief submitted by the Polish
Judges Association lustitia, the Government added that the effect of this
judgment was the removal of the provisions indicated therein from the legal
system, and as a result, the removal of decisions issued on the basis thereof,
i.e., four judgments of the Court: judgment of 29 June 2021 in Broda and
Bojara v. Poland; judgment of 22 July 2021 in Reczkowicz v. Poland,
judgment of 8 November 2021 in Dolinska-Ficek and Ozimek v. Poland and
judgment of 3 February 2021 in Advance Pharma sp. z o.o. v. Poland
(all cited above) as “they did not have for the Polish State the attributes
provided for in Article 46 of the Convention”.

136. W uwagach do opinii amicus curiae [AAK: , przyjaciot sqdu’] ztozonej
przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich Iustitia Rzad dodal, ze skutkiem tego
wyroku byto wykreslenie z porzadku prawnego wskazanych w nim przepisow, a w
konsekwencji wykre$lenie orzeczen wydanych na ich podstawie, tj. czterech
wyrokow Trybunatu: wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara
przeciwko Polsce; wyroku z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce; wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce oraz wyroku z dnia 3 lutego 2021 r. w sprawie Advance Pharma
sp. z 0.0. przeciwko Polsce (wszystkie cytowane powyzej), poniewaz ,,nie posiadaty
dla Panstwa Polskiego atrybutéw przewidzianych w art. 46 Konwencji”.

Replying to the brief submitted by the Helsinki Foundation for Human
Rights, the Government said that the limitation resulting from the
Constitutional Court’s judgment could not be perceived as a violation by
Poland of the international law that was binding upon the State because it did
not affect the very content of the provision of the Convention that Poland had
accepted when ratifying it. It constituted a boundary in the dynamics of the
Court’s law-making autonomy and should be treated as the State’s opposition
to an attempt to shape an international obligation with a new content and
impose it on Poland per facta concludentia, outside the treaty amendment
procedure.

W odpowiedzi na skarge ztozong przez Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka
Rzad stwierdzit, ze ograniczenie wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
nie moze by¢ postrzegane jako naruszenie przez Polske obowigzujacego panstwo
prawa mi¢dzynarodowego, poniewaz nie ma ono wplywu na sama tre$¢ przepiséw
Konwencji, ktore Polska przyjeta przy jej ratyfikacji. Stanowito on granice w
dynamice autonomii stanowienia prawa  przystugujacej  Trybunalowi
[Europejskiemu] i nalezy je traktowaé jako sprzeciw panstwa wobec proby
uksztattowania zobowigzania mi¢dzynarodowego o nowej tresci 1 narzucenia go
Polsce per facta concludentia [AAK: w sposob dorozumiany], poza procedurg
zmiany traktatu.

137. They further said that in that judgment the Constitutional Court had
emphasised that international law was consensual and derived solely from the
will of the States. Poland had made concessions in terms of its sovereignty
and had conferred on the Court the Convention powers of authority of a
judicial and interpretative nature. However, this consent was not unlimited in
content. Its substantive framework (i.e. the content of the norms) and
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procedural framework (i.e. the procedure to become bound by an instrument)
were provided by the Constitution of the Republic of Poland, with the
Constitutional Court as its guardian. Consequently, the Court could exercise
its authority as long as Poland did not oppose it on the grounds of the
Constitution, e.g., by way of a Constitutional Court ruling.

137. Rzad stwierdzil ponadto, ze w tym wyroku Trybunal Konstytucyjny
podkreslit, iz prawo miedzynarodowe jest oparte na konsensusie i wywodzi si¢
wylacznie z woli Panstw. Polska poszta na ustgpstwa w zakresie swojej
suwerennosci 1 przekazala Trybunatowi [Europejskiemu] na mocy Konwencji
uprawnienia o charakterze sgdowym i interpretacyjnym. Zgoda ta nie byta jednak
nieograniczona co do tresci. Jej ramy merytoryczne (tj. tre§¢ norm) i ramy
proceduralne (tj. tryb zwigzania si¢ aktem) wyznaczata Konstytucja RP, ktorej
straznikiem byl Trybunat Konstytucyjny. W konsekwencji Trybunat [Europejski]
mogl sprawowacé swoja wladze, o ile Polska nie sprzeciwila si¢ mu na gruncie
Konstytucji, np. w drodze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

138. In the Government’s view, that judgment had to be treated as an
emanation of the constitutionally justified objection against the Court’s
authority of a judicial and interpretative nature, thus making Article 6
inapplicable to the present case.

138. W opinii Rzadu wyrok ten nalezy traktowac jako emanacje konstytucyjnie
uzasadnionego sprzeciwu wobec wiadzy Trybunatu o charakterze sagdowym i
interpretacyjnym, czynigc tym samym art. 6 niemajgcym zastosowania w niniejszej
sprawie.

139. The applicant made no comments regarding the above arguments.

139. Skarzacy nie przedstawit zadnych komentarzy w odniesieniu do
powyzszych argumentow.

(b) The Court’s assessment Ocena Trybunalu

140. The Court notes that in Juszczyszyn (cited above, §§ 207-209) it has
already dealt with the judgment of the Constitutional Court of 10 March 2022.

140. Trybunat zauwaza, ze w sprawie Juszczyszyn (cyt. powyzej, §§ 207-209)
zajmowat si¢ juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r.

141. To begin with, that judgment was given by a bench including Judge
M. Muszynski (in Juszczyszyn and Xero Flor w Polsce sp. z o.o. referred to
by his initials “M.M.”), in an apparent attempt to prevent the execution of the
Court’s judgments in Broda and Bojara v. Poland (nos. 26691/18 and
27367/18, 29 June 2021), Reczkowicz, Dolinska-Ficek and Ozimek and
Advance Pharma sp. z o.o. (all cited above) under Article 46 of the
Convention. As regards this particular judge, the Court has already held in
Xero Flor w Polsce sp. z o.0. (no. 4907/18, 7 May 2021, §§ 289-291) that
there was a violation of Article 6 § 1 as regards the applicant company’s right
to a “tribunal established by law” on account of his presence on the bench of
the Constitutional Court, as his election had been vitiated by grave
irregularities. In the light of the Xero Flor w Polsce sp. z o. o. judgment, his
presence on the five-judge bench of the Constitutional Court which gave the
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judgment of 10 March 2022 necessarily called into question the validity and
legitimacy of that judgment (see Grzeda, § 277; see also Reczkowicz, § 263
in fine and Dolinska-Ficek and Ozimek, § 319, all cited above).

141. Po pierwsze, wyrok ten zostal wydany przez sktad orzekajacy, w ktorym
zasiadat sedzia M. Muszynski (w sprawach Juszczyszyn i Xero Flor w Polsce sp. z
0.0. okreslony inicjatem ,,M.M.”), w jawnej probie uniemozliwienia wykonania
wyrokow Trybunatu w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce (nr-y 26691/18 i
27367/18, 29 czerwca 2021 r.), Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance
Pharma sp. z o.0. (wszystkie cytowane powyzej) na mocy art. 46 Konwencji. W
odniesieniu do tego konkretnego s¢dziego Trybunat orzekt juz w sprawie Xero Flor
w Polsce sp. z 0.0. (nr 4907/18, 7 maja 2021 r., §§ 289-291), ze doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 w zakresie prawa skarzacej spotki do ,,sadu ustanowionego ustawa” w
zwiazku z jego obecnoscia w sktadzie orzekajacym Trybunatu Konstytucyjnego,
gdyz jego wybdr byt obarczony powaznymi nieprawidtowosciami. W $wietle
wyroku wydanego w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.0., jego obecno$¢ w sktadzie
piecioosobowym Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wydat wyrok z dnia 10 marca
2022 r., w sposob konieczny podwazyta wazno$¢ i legalnos$¢ tego wyroku (zob.
Grzeda, § 277; zob. takze Reczkowicz, § 263 in fine i Dolinska-Ficek i Ozimek, §
319, wszystkie cytowane powyzej).

142. Furthermore, in accordance with Article 32 of the Convention the
Court’s jurisdiction “shall extend to all matters concerning the interpretation
and application of the Convention and the Protocols thereto” and that “[i]n
the event of dispute as to whether the Court has jurisdiction, the Court shall
decide”. It is then the Court alone which is competent to decide on its
jurisdiction to interpret and apply the Convention and its Protocols
(see Shamayev and Others v. Georgia and Russia, no. 36378/02, § 293,
ECHR 2005-I1I).

142. Ponadto, zgodnie z art. 32 Konwencji, jurysdykcja Trybunatu ,,rozciaga si¢
na wszystkie sprawy dotyczace interpretacji i stosowania Konwencji oraz jej
Protokotow” oraz ze ,,[w] przypadku sporu dotyczacego wiasciwosci Trybunatu,
rozstrzygnie sam Trybunal”. Wowczas to wylacznie Trybunat jest wlasciwy do
podjecia decyzji w sprawie swojej jurysdykcji w zakresie interpretacji i stosowania
Konwencji i jej Protokotow (zobacz Shamayev i inni przeciwko Gruzji i Rosji, nr
36378/02, § 293, ETPCz 2005-I1I).

All Contracting Parties should abide by the rule of law standards and
respect their obligations under international law, including those voluntarily
undertaken when they ratified the Convention. The principle that States must
abide by their international obligations has long been entrenched in
international law; in particular, “a State cannot adduce as against another
State its own Constitution with a view to evading obligations incumbent upon
it under international law or treaties in force” (see Grzeda, cited above, § 340,
and the Advisory Opinion of the Permanent Court of International Justice on
Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech
in the Danzig Territory, (cited in paragraph 112 above). The Court
emphasises that, under the Vienna Convention on the Law of Treaties, a State
cannot invoke its domestic law, including the constitution, as justification for
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its failure to respect its international law commitments (see Article 27 of the
Vienna Convention cited in paragraph 111 above; see also Grzeda, § 340; and
Juszezyszyn, § 208, both cited above).

Wszystkie Umawiajace si¢  Strony powinny przestrzega¢ standardow
praworzadnosci 1 przestrzegaé swoich zobowigzan wynikajacych z prawa
miedzynarodowego, w tym tych dobrowolnie podjetych w momencie ratyfikacji
Konwencji. Zasada, ze panstwa muszg przestrzega¢ swoich zobowigzan
miedzynarodowych, jest od dawna zakorzeniona w prawie migdzynarodowym; w
szczegblnosci ,,panstwo nie moze przeciwstawia¢ innemu panstwu swojej wiasnej
konstytucji w celu uchylenia si¢ od obowigzkow cigzacych na nim na mocy prawa
migdzynarodowego lub obowigzujacych traktatoéw” (patrz Grzeda, cyt. powyzej, §
340 oraz Opinia Doradcza Statego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej w
zakresie traktowania w Gdansku obywateli polskich i innych osoéb polskiego
pochodzenia lub jezyka (cyt. w paragrafie 112 powyzej). Trybunat podkresla, Ze
zgodnie z Konwencja wiedenska o prawie traktatow panstwo nie moze powotywac
si¢ na swoje prawa krajowe prawa, w tym konstytucje, jako usprawiedliwienie
nieprzestrzegania swoich zobowigzan wynikajacych z prawa mi¢dzynarodowego
(zobacz art. 27 Konwencji wiedenskiej cytowany w paragrafie 111 powyzej; zob.
takze Grzeda, § 340; 1 Juszczyszyn, § 208, oba cytowane powyzej).

143. Consequently, as established in Juszczyszyn, the Constitutional
Court’s judgment of 10 March 2022 cannot have any effect on the Court’s
final judgments in Broda and Bojara, Reczkowicz, Dolinska-Ficek and
Ozimek and Advance Pharma sp. z o.o. (all cited above), having regard to the
principle of the binding force of its judgments under Article 46 § 1 of the
Convention (see Juszczyszyn, cited above, § 209).

143. W konsekwencji, jak ustalono w wyroku w sprawie Juszczyszyn,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. nie moze mie¢
zadnego wptywu na prawomocne wyroki Trybunalu w sprawach Broda i
Bojara, Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma sp. z
o.0. (wszystkie cytowane powyzej), majac na uwadze zasad¢ mocy wigzace;j
swoich wyrokow wydanych na podstawie art. 46 § 1 Konwencji (zobacz
Juszczyszyn, cyt. powyzej, § 209).

Nor can it extinguish the Court’s interpretation of Article 6 § 1 of the
Convention in those cases and any similar future cases or result in
inapplicability of that provision in the present case.

Nie moze tez uniewazni¢ dokonanej przez Trybunat interpretacji Artykulu 6 ust.
1 Konwencji w tych sprawach i jakichkolwiek podobnych przysztych sprawach ani
skutkowa¢ brakiem zastosowania tego postanowienia w niniejszej sprawie.

144. In that regard, the Court would emphasise that the acceptance of the
State’s obligations under the Convention may not be selective and that the
Contracting State — including its highest courts — cannot, at their will, exclude
the operation and application of the Convention provisions by, as the
Government seem to suggest in the present case, “removing” them, together
with the Court’s final and binding judgments, from the legal system (see
paragraphs 134-136 above). Ratifying the Convention, the States take upon
themselves, as stated in the Preamble to the Convention ‘“the primary
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responsibility to secure the rights and freedoms defined in [the] Convention™.
While the Preamble recognises the State’s margin of appreciation in
discharging that responsibility, that margin is subject to the Court’s
supervisory jurisdiction. As a consequence, the States must respect the
Court’s treaty-given power under Article 32 of the Convention to rule on all
matters concerning the interpretation and application of the Convention.

144. W tym wzgledzie Trybunat pragnie podkresli¢, ze akceptacja zobowigzan
Panstwa wynikajacych z Konwencji nie moze by¢ selektywna oraz ze Umawiajace
si¢ Panstwo — w tym jego sady najwyzsze — nie moga, wedtug wlasnej woli,
wykluczy¢ funkcjonowania i stosowania postanowien Konwencji poprzez: jak Rzad
zdaje si¢ sugerowa¢ w niniejszej sprawie, ,,usuniecie” ich wraz z ostatecznymi i
wigzgcymi wyrokami Trybunatu z systemu prawnego (zobacz paragrafy 134-136
powyzej). Ratyfikujac Konwencje, Panstwa biorg na siebie, jak stwierdzono w
Preambule do Konwencji, ,,gtowna odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie praw i
wolnosci okreslonych w [Konwencji]|”. Chociaz Preambuta uznaje margines oceny
panstwa w zakresie wywigzywania si¢ z tej odpowiedzialno$ci, margines ten
podlega jurysdykcji nadzorczej Trybunalu. W konsekwencji Panstwa musza
szanowac przyznane Trybunalowi na mocy art. 32 Konwencji uprawnienia do
orzekania we wszystkich kwestiach dotyczacych interpretacji 1 stosowania
Konwencji.

In the exercise of that power, in accordance with its case-law, the Court
may review the domestic courts’ decisions so as to ascertain whether those
courts struck the requisite balance between the various competing interests at
stake and correctly applied the Convention standards (see Reczkowicz, cited
above, § 259).

Wykonujac to uprawnienie, zgodnie ze swoim orzecznictwem, Trybunat moze
dokona¢ kontroli orzeczen sadow krajowych w celu ustalenia, czy sady te zachowaty
wymagang réwnowage pomiedzy réznymi istotnymi sprzecznymi interesami i
prawidlowo zastosowaly standardy Konwencji (zob. Reczkowicz, cyt. powyzej, §
259).

Seen from this perspective, the Constitutional Court’s judgment cannot be
considered anything other than an attempt to restrict the Court’s jurisdiction
under Articles 19 and 32 of the Convention, undermining the rule of law
standards. A similar conclusion has also been reached in the Council of
Europe Secretary General’s Report under Article 52 of the Convention, where
the findings of unconstitutionality of Article 6 of the Convention in the
impugned judgment were characterised as a challenge to the Court’s
competence as established in Article 32 of the Convention (see
paragraphs 116-117 above).

Z tej perspektywy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna postrzegac
inaczej niz jako probe ograniczenia witasciwosci Trybunalu [Europejskiego]
wynikajacej z art. 19 i 32 Konwencji, podwazajaca standardy praworzadnosci.
Podobny wniosek wysunigto takze w Raporcie Sekretarz Generalnej Rady Europy
na podstawie art. 52 Konwencji, w ktorym ustalenia dotyczace niekonstytucyjnosci
art. 6 Konwencji w zaskarzonym wyroku zostaly scharakteryzowane jako
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kwestionowanie kompetencji Trybunatu okreslonej w art. 32 Konwencji (zobacz
paragrafy 116-117 powyzej).

145. In view of the foregoing, the Government’s objection as to the
applicability of Article 6 of the Convention in the present case must be
dismissed.

145. W $wietle powyzszego zarzut Rzadu co do mozliwos$ci zastosowania art. 6
Konwencji w niniejszej sprawie musi zosta¢ oddalony.

2. Exhaustion of domestic remedies Wyczerpanie srodkéw krajowych

(a) The parties’ submissions Stanowiska stron

146. As regards the reversing of the final judgment of the Gdansk Court
of Appeal, the Government argued that the applicant had failed to exhaust
domestic remedies because he had not lodged a constitutional complaint,
pursuant to Article 79 of the Constitution. In their opinion, the Court’s
examination of the application should be regarded as contrary to the principle
of subsidiarity.

146. W odniesieniu do uchylenia prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku Rzad podnidst, ze skarzacy nie wyczerpat krajowych srodkow
odwotawczych, poniewaz nie zlozyl skargi konstytucyjnej na podstawie art. 79
Konstytucji. Jego zdaniem rozpatrzenie skargi przez Trybunal nalezy uzna¢ za
sprzeczne z zasadg pomocniczosci.

147. According to the Government, the two conditions relevant for the
effectiveness of a constitutional complaint, as set out in the
Szott-Medynska v. Poland decision (no. 47414/99, 9 October 2003), were
satisfied in the applicant’s case, namely (1) that the individual decision,
which allegedly violated the Convention, had been adopted in direct
application of an unconstitutional provision of national legislation; and (2)
procedural regulations applicable to the revision of such type of individual
decisions provided for the reopening of the case or the quashing of the final
decision in consequence of the judgment of the Constitutional Court in which
unconstitutionality had been found.

147. Zdaniem Rzadu, w sprawie skarzacego zostaty spelnione dwa warunki
istotne dla skutecznoS$ci skargi konstytucyjnej, okreslone w decyzji Szott-
Medynska przeciwko Polsce (nr 47414/99, 9 pazdziernika 2003 r.), a mianowicie (1)
ze indywidualna decyzja, ktora rzekomo naruszata Konwencje, zostata podjeta w
bezposrednim  zastosowaniu niekonstytucyjnego przepisu ustawodawstwa
krajowego; oraz (2) przepisy proceduralne stosowane przy rewizji tego rodzaju
orzeczen indywidualnych przewidywaly wznowienie sprawy albo uchylenie
ostatecznego orzeczenia w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja.

The applicant should therefore have lodged a constitutional complaint.
Had his complaint been successful, it would have been possible for him to
apply for re-opening of the proceedings. In that regard, the Government
referred to Article 45 § 1 of the Constitution, emphasising that it guaranteed
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to everyone the right to a fair and public hearing of his case, without undue
delay, before a competent, impartial and independent court,

Skarzacy powinien byl zatem ztozy¢ skarge konstytucyjng. Gdyby jego skarga
zostala uwzgledniona, miatby mozliwo$¢ zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania. W tym wzgledzie Rzad odniost si¢ do art. 45 § 1 Konstytucji,
podkreslajac, ze gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przed wiasciwym,
bezstronnym i niezawistym sagdem,

148. The applicant did not make any specific comments.

148. Skarzacy nie przedstawit zadnych konkretnych uwag.

(b) The Court’s assessment Ocena Trybunalu

149. The Court notes at the outset that, in contrast to previous cases where
the Government made similar preliminary objections in the context of the
right to an independent and impartial tribunal established by law under
Article 6 § 1 (see, for instance, Advance Pharma sp. z o.o. § 237, and
Juszczyszyn, § 148; both cited above), in the present case they have not
mentioned any specific legal provisions directly applied in the applicant’s
case which he could possibly have challenged as unconstitutional, relying on
their incompatibility with Article 45 § 1 of the Constitution.

149. Trybunat zauwaza na wstepie, ze w przeciwienstwie do poprzednich spraw,
w ktorych Rzad przedstawit podobne zastrzezenia wstepne w konteks$cie prawa do
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa na mocy artykutu 6 ust. 1
(patrz na przyktad Advance Pharma sp. z o.o. § 237 i Juszczyszyn, § 148; obydwa
cyt. powyzej), w niniejszej sprawie nie wymienil zadnych konkretnych przepiséw
prawnych majacych bezposrednie zastosowanie w sprawie skarzacego, ktore
ewentualnie moglby on zakwestionowac jako niekonstytucyjne, powotujac si¢ na
ich niezgodno$¢ z art. 45 § 1 Konstytucji.

150. The Court would reiterate that, as regards the burden of proof, it is
incumbent on the Government claiming non-exhaustion to satisfy the Court
that the remedy was an effective one, available in theory and in practice at
the relevant time. Once this burden has been satisfied, it falls to the applicant
to establish that the remedy advanced by the Government was in fact
exhausted, or was for some reason inadequate and ineffective in the particular
circumstances of the case, or that there existed special circumstances
absolving him or her from this requirement (see Vuckovi¢ and Others, cited
above, § 77, with further references to the Court’s case-law; and Juszczyszyn,
cited above, § 241).

150. Trybunal pragnie powtorzy¢, ze jesSli chodzi o ciezar dowodu,
obowigzkiem Rzadu powolajacego si¢ na niewyczerpanie Srodkow jest
upewnienie Trybunalu, ze Srodek byl skuteczny, dostepny w teorii i praktyce w
danym czasie. Po udzwignieciu tego ci¢zaru do skarzacego nalezy wykazanie, ze
srodek zaproponowany przez Rzad zostal w rzeczywistosci wyczerpany lub z
jakiego$ powodu byt nieodpowiedni i nieskuteczny w szczegolnych okolicznosciach
sprawy, lub ze istniaty szczegoélne okolicznos$ci usprawiedliwiajace go lub ja od tego
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wymogu (zobacz Vuckovic¢ i inni, cytowany powyzej, § 77, z dalszymi odniesieniami
do orzecznictwa Trybunatu oraz Juszczyszyn, cytowany powyzej, § 241).

Given the general nature of the Government’s objection, the burden of
proof does not seem to have been satisfied in the present case.

Biorac pod uwage og6lny charakter sprzeciwu Rzadu, wydaje si¢, ze w niniejszej
sprawie cigzar dowodu nie zostat spelniony.

151. However, for the sake of consistency in its approach to preliminary
objections on non-exhaustion related to a constitutional complaint raised in
similar terms in the Polish cases concerning the independence of the judiciary
and, in particular, the right to an independent and impartial tribunal
established by law under Article 6 § 1 of the Convention in the context of
judicial appointments to the Supreme Court with the NCJ’s involvement, the
Court wishes to reiterate the position it has taken in the previous cases.

151. Jednakze dla zachowania spdjnosci w podejsciu do zastrzezen wstepnych
dotyczacych niewyczerpania skargi konstytucyjnej podnoszonej w podobny sposob
w polskich sprawach dotyczacych niezawistosci sadownictwa, a w szczegolnosci
prawa do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa na podstawie art.
6 ust. 1 Konwencji w kontek$cie nominacji sedziéw do Sadu Najwyzszego przy
udziale KRS, Trybunal pragnie powtérzy¢ stanowisko, jakie zajmowat w
poprzednich sprawach.

152. In Advance Pharma sp. z o.o. and Juszczyszyn (both cited above), the
Court, having regard to its rejection of the Constitutional Court’s position, as
stated in its judgment of 20 April 2020 (no. U 2/20; see paragraphs 89-91
above), on the manifest breach of the domestic law and its interpretation of
Article 6 of the Convention, found no sufficiently realistic prospects of
success for a constitutional complaint based on the grounds suggested by the
Government and dismissed their preliminary objection.

152. W sprawach Advance Pharma sp. z o.0. 1 Juszczyszyn (obaj cyt. powyzej),
Trybunal, uwzgledniajac odrzucenie stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazonego w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 2/20; zob. paragrafy
89-91 powyzej), w sprawie razacego naruszenia prawa krajowego i dokonanej przez
niego interpretacji art. 6 Konwencji, nie stwierdzil wystarczajaco realistycznych
szans powodzenia skargi konstytucyjnej opartej na podstawach sugerowanych przez
Rzad i oddalit jego [Rzadu] zarzut wstepny.

The Court further considered that the effectiveness of the constitutional
complaint had to be seen in conjunction with the general context in which the
Constitutional Court had operated since the end of 2015 and its various
actions aimed at undermining the finding of the Supreme Court’s resolution
of 23 January 2020 as to the manifest breach of domestic and international
law due to the deficient judicial appointment procedure involving the NCJ.
These actions have been described in more detail in Reczkowicz (cited above,
§ 263) and characterised as, among other things, an “interference with a
judicial body, aimed at incapacitating it in the exercise of its adjudicatory
function in the application and interpretation of the Convention and other
international treaties” and as an “affront to the rule of law and the
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independence of the judiciary” (see also Advance Pharma sp. z o.o., § 319;
and Juszczyszyn, § 150, both cited above).

Trybunat uznat ponadto, Ze skuteczno$¢ skargi konstytucyjnej nalezy
rozpatrywa¢ w odniesieniu do ogdlnego kontekstu, w jakim Trybunal
Konstytucyjny dzialal od konca 2015 roku i jego réznorodnych dzialan
majacych na celu podwazenie ustalen uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. w zwiazku z razacym naruszeniem prawa Kkrajowego i
miedzynarodowego wskutek wadliwej procedury powolywania sedziow z
udziatem KRS. Dziatania te zostaty szerzej opisane w wyroku Reczkowicz (cyt.
powyzej, § 263) i scharakteryzowane m.in. jako ,ingerencja w organ sadowy,
majaca na celu ubezwlasnowolnienie go w wykonywaniu jego funkcji orzekajacej
w zakresie stosowania i interpretacji przepiséw Konwencji i innych traktatow
miedzynarodowych” oraz jako ,obraze praworzadnosci 1 niezawisloSci
sadownictwa” (patrz takze Advance Pharma sp. z o.0., § 319; oraz Juszczyszyn, §
150, oba cytowane powyzej).

153. In Juszczyszyn (cited above), the Court also noted that the above-
mentioned Constitutional Court’s judgment of 20 April 2020 (no. U 2/20; see
paragraphs 89-91 above) and the subsequent judgment of 2 June 2020
(no. P 13/19; cited in Juszczyszyn at paragraph 101) removed any possibility
of mounting a successful constitutional challenge to the status of a judge
appointed with the participation of the NCJ as established under the 2017
Amending Act. In addition, the Constitutional Court’s judgment of 25 March
2019 (no. K 12/18, cited in Juszczyszyn at paragraph 102) found that the
amended model of election of judicial members of the NCJ was compatible
with the Constitution. The Court concluded that this line of the Constitutional
Court’s case-law indicated that that body was essentially determined to
preserve the new judicial appointment procedure involving the recomposed
NCIJ (see Juszczyszyn, cited above, § 150).

153. W sprawie Juszczyszyn (cyt. powyzej) Trybunat zauwazyt takze, ze
ww. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt
U 2/20; zob. paragrafy 89-91 powyzej) oraz pozniejszy wyrok z dnia 2
czerwca 2020 r. (sygn. akt P 13/19; cyt. w sprawie Juszczyszyn w pkt 101)
usungt  jakakolwiek  mozliwo$¢  skutecznego  zakwestionowania
konstytucyjnego statusu sedziego powotanego przy udziale KRS
ustanowionego na mocy ustawy nowelizujacej z 2017 roku. Ponadto wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. (sygn. akt K 12/18, cyt.
w sprawie Juszczyszyn, pkt 102) stwierdzil, Zze zmieniony model wyboru
cztonkow sedziow KRS jest zgodny z Konstytucjg. Trybunat [Europejski]
stwierdzil, Ze ta linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, iz
organowi zasadniczo zalezalo na utrzymaniu nowej procedury powotywania
sedziow z udziatem przebudowanej KRS (zobacz Juszczyszyn, cyt. powyzej,
§ 150).

154. In the light of the foregoing, the Court rejects the Government’s
objection regarding the applicant’s failure to lodge a constitutional complaint.
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154. W S$wietle powyzszego Trybunat odrzuca zarzut Rzadu dotyczacy
niezlozenia przez skarzacego skargi konstytucyjne;.

3. Conclusion as to admissibility Podsumowanie w sprawie dopuszczalnosci

155. The Court notes that this complaint is neither manifestly ill-founded
nor inadmissible on any other grounds listed in Article 35 of the Convention.
It must therefore be declared admissible.

155. Trybunat zauwaza, Ze niniejsza skarga nie jest ani oczywiscie bezzasadna,
ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw wymienionych w art. 35
Konwencji. Nalezy zatem uznac ja za dopuszczalng.

B. Merits Aspekty merytoryczne

1. The parties’ submissions Stanowiska stron

(a) Whether the Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs satisfies
the standard of an “independent and impartial tribunal established by law”
Czy Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych spelnia standardy
»hiezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa”

156. The applicant submitted that in the light of the Court’s case-law, in
particular the judgments in Reczkowicz and Dolinska-Ficek and Ozimek (both
cited above), none of the judges of the Chamber of Extraordinary Review and
Public Affairs of the Supreme Court complied with the standard of judicial
independence and impartiality as they had all been appointed to the Supreme
Court in a fundamentally defective procedure on which the executive and
legislative powers had a decisive influence.

156. Skarzacy podniost, ze w §wietle orzecznictwa Trybunatlu, w szczegolnosci
wyrokow w sprawach Reczkowicz oraz Dolinska-Ficek i Ozimek (oba cytowane
powyzej), zaden z s¢dzidw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego nie zastosowat si¢ do standardow niezawistosci 1 bezstronnosci
sedziowskiej, gdyz wszyscy oni zostali powotani do Sadu Najwyzszego w ramach
zasadniczo wadliwej procedury, na ktorg decydujgcy wplyw miata wladza
wykonawcza i ustawodawcza.

157. The Government argued that there had been no manifest breach of
the domestic law with regard to the process of appointing the judges who had
heard the applicant’s case. Referring to the Court’s judgment in Gudmundur
Andri Astradsson v. Iceland ([GC], no. 26374/18, 1 December 2020), they
noted that the Convention did not establish any universally binding model
with regard to the procedure for appointment of candidates for judicial office,
nor did it prohibit the cooperation of the authorities in that procedure.
Accordingly, the applicant’s assertion that the judges adjudicating in his case
had been improperly appointed as a result of being subject to an unspecified
political influence on the NCJ seemed to be devoid of any substantive
justification and could not constitute a violation of Article 6 § 1. The Polish
legislature could not be accused of violating any standards applicable to the
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appointment of judges on account of the participation of the Sejm in the
election of the judicial members of the NCJ. Although the representatives of
the legislature and members of the executive, including the Minister of
Justice, were members of the NCJ — an independent constitutional authority
of the State — they acted only as its members without having a decisive role
in making any decisions. In addition, they pointed out that the majority of the
NCJ’s members were judges.

157. Rzad argumentowal, ze nie doszto do oczywistego naruszenia prawa
krajowego w odniesieniu do procesu powotywania s¢dziéw, ktdrzy rozpatrywali
sprawe skarzacego. Odnoszac si¢ do wyroku Trybunalu w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii ([Wielka Izba], nr 26374/18, 1 grudnia 2020
r.), zauwazyt, ze Konwencja nie ustalita zadnego powszechnie obowigzujacego
modelu w odniesieniu do procedury powolywania kandydatow na stanowiska
urzedu sedziego, ani nie zabrania wspolpracy organow w tym postgpowaniu. Tym
samym twierdzenie skarzacego, jakoby sedziowie orzekajacy w jego sprawie zostali
nieprawidtowo powotani w wyniku poddania si¢ blizej nieokre§lonym wplywom
politycznym na KRS, wydawato si¢ pozbawione merytorycznego uzasadnienia i nie
moglo stanowi¢ naruszenia art. 6 ust. 1. Polskiemu ustawodawcy nie mozna
zarzuca¢ naruszenia jakichkolwiek standardéw obowigzujacych przy powotywaniu
sedziow ze wzgledu na udziat Sejmu w wyborze czlonkéw sedziow KRS. Cho¢
przedstawiciele wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej, w tym Minister
Sprawiedliwos$ci, byli cztonkami KRS — niezaleznego konstytucyjnego organu
panstwa — wystepowali jedynie jako jej cztonkowie, nie majac decydujacej roli w
podejmowaniu jakichkolwiek decyzji. Ponadto wskazano, ze wigkszos¢ cztonkow
KRS stanowili sedziowie.

158. The procedure for appointing all judges in Poland, including judges
of the Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs of the Supreme
Court, was prescribed in the Constitution. Pursuant to Article 179 in
conjunction with Article 144 § 3 (17) of the Constitution, judges were
appointed by the President of the Republic, upon a recommendation of the
NClJ, for an indefinite period. The conditions to be met by a candidate for the
position of Supreme Court judge were laid down in the 2017 Act on the
Supreme Court. The provisions of the 2017 Act on the Supreme Court did not
differ from section 21 of the previous Act of 23 November 2002 on the
Supreme Court. Consequently, the appointment of the judges under the new
law, which had entered into force on 3 April 2018, did not result in a legal
defect affecting the independence and impartiality of the bench that examined
the applicant’s case.

158. Tryb powotywania wszystkich sedziow w Polsce, w tym sedziow Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sagdu Najwyzszego, zostal okreslony
w Konstytucji. Zgodnie z art. 179 w zw. z art. 144 § 3 pkt 17 Konstytucji sedziowie
sa powotywani przez Prezydenta RP na wniosek KRS na czas nieokreslony.
Warunki, jakie powinien spetlnia¢ kandydat na stanowisko sg¢dziego Sadu
Najwyzszego, zostaty okreslone w ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2017 roku.
Przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. nie odbiegaty od art. 21 poprzedniej
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym. W konsekwencji
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powolanie sedziow na podstawie nowej ustawy, ktora weszta w zycie 3 kwietnia
2018 r., nie spowodowato wady prawnej wplywajacej na niezawisto$¢ i
bezstronnos$¢ sktadu orzekajacego w sprawie skarzacego.

159. The Government further observed that the appointment of judges by
the executive was not merely admissible in Europe, but appeared even to be
the rule. In many European countries the influence of the executive in the
appointment of judges was legally permissible (e.g. in Germany or the Czech
Republic). This rule was also accepted in the Court’s case-law. They also
referred to the CJEU’s preliminary ruling of 19 November 2019 in 4.K. and
Others (C-585/18, C-624/18 and C-625/18) which indicated that the mere fact
that judges had been appointed by an executive body did not give rise to a
relationship of subordination of the former to the latter or to doubts as to the
former’s impartiality if, once appointed, they were free from influence or
pressure when carrying out their role.

159. Rzad zauwazyt dalej, ze powotywanie s¢dziow przez wtadz¢ wykonawczg
bylo w Europie nie tylko dopuszczalne, ale wydawato si¢ wrecz zasada. W wielu
krajach europejskich wptyw wtadzy wykonawczej na powotywanie sedziow byt
prawnie dopuszczalny (np. w Niemczech czy Czechach). Zasada ta zostata rowniez
przyjeta w orzecznictwie Trybunalu. Odniesiono si¢ takze do wyroku
prejudycjalnego TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie A.K. i inni (C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18), ktory wskazywal, ze sam fakt powotania sedziow przez organ
wykonawczy nie powoduje powstania stosunku podporzadkowania tego pierwszego
temu drugiemu lub watpliwosci co do bezstronnosci tego pierwszego, gdyby po
mianowaniu se¢dziowie ci byli wolni od wptywow i naciskow podczas petnienia
swojej funkcji.

160. The Government emphasised that the Convention did not contain
any norms implying an obligation for the Contracting States to apply a
specific model of appointment of judges of the highest courts of their
countries. Nor did the Convention require the setting-up of a judicial council
or such a body’s participation in the procedure for appointing judges.
The procedure for appointing Supreme Court judges in Poland did not differ
from solutions adopted in other countries. In this context, the Government
presented examples of procedures for appointing judges in several States of
the Council of Europe. In their view, the analysis of the existing solutions
indicated that the participation of representatives of the judicial authorities in
the procedure for appointing judges was often limited or not foreseen at all.
In Poland, on the other hand, the participation of representatives of the
judiciary in the procedure for appointing judges was relatively broad and was
carried out by the NCJ. The risk of excessive influence of the executive on
the process of appointing judges was thus reduced.

160. Rzad podkreslit, ze Konwencja nie zawierata zadnych norm naktadajacych
na Umawiajgce si¢ Panstwa obowigzek stosowania okreslonego modelu
powotywania sedziow saddéw najwyzszych w ich krajach. Konwencja nie wymagata
takze powotlania rady sadowniczej ani udzialu takiego organu w procedurze
powolywania s¢dziow. Tryb powolywania sedziow Sadu Najwyzszego w Polsce nie
odbiegat od rozwigzan przyjetych w innych krajach. W tym kontek$cie Rzad
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przedstawit przyklady procedur powolywania sedziow w kilku Panstwach Rady
Europy. Zdaniem Rzadu analiza istniejgcych rozwigzan wykazata, ze udziat
przedstawicieli wladzy sagdowniczej w procedurze powotywania sedziow byt czesto
ograniczony lub w ogéle nieprzewidywany. Z kolei w Polsce udziat przedstawicieli
wladzy sadowniczej w procedurze powotywania s¢dziow byt stosunkowo szeroki i
prowadzony byt przez KRS. Zmniejszylo si¢ w ten sposob ryzyko nadmiernego
wptywu wladzy wykonawczej na proces powotywania sedziow.

161. Furthermore, the constitutional provisions relating to the NCJ were
scant; only Articles 186 and 187 of the Constitution referred to the NCJ and
it was clear from them that the exact regulation regarding the NCJ was left to
further consideration by the legislature. Having regard to the foregoing, the
Government argued that the court which had dealt with the applicant’s case
was a “tribunal established by law”, as required by Article 6 § 1 of the
Convention. In particular, there had been no breach of domestic law as
regards the establishment and functioning of the Chamber of Extraordinary
Review and Public Affairs. Nor had the ability of the judges to perform their
duties free of undue interference been adversely affected. In this context, the
Government referred to the principle of subsidiarity and the concept of the
“margin of appreciation”.

163. Ponadto przepisy konstytucyjne dotyczace KRS byty skape; jedynie art. 186
1 187 Konstytucji odnosity si¢ do KRS i wynikato z nich, ze dokladne uregulowanie
dotyczace KRS pozostawiono ustawodawcy do dalszego rozpatrzenia. Majac na
uwadze powyzsze, Rzad argumentowal, Ze sadem, ktéry rozpatrywal sprawe
skarzagcego, byl ,,sad ustanowiony ustawa”, zgodnie z wymogami art. 6 ust. 1
Konwencji. W szczeg6lnosci nie doszto do naruszenia prawa krajowego w zakresie
powotania i funkcjonowania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Nie
mialo to rowniez negatywnego wptywu na zdolno$¢ sedziow do wykonywania
swoich obowigzkow bez nadmiernej ingerencji. W tym kontekscie Rzad odniost si¢
do zasady pomocniczosci i koncepcji ,,marginesu oceny”.

162. The Government argued that any doubts that might have arisen in
connection with the status of the new Chambers of the Supreme Court and
the judges appointed to them, in particular having regard to the resolution of
the joined Chambers of the Supreme Court of 23 January 2020, had been
removed by the Constitutional Court’s judgment of 20 April 2020 (no. U
2/20). In that judgment the Constitutional Court had held that the said
Resolution was incompatible, inter alia, with Article 179 and Article 144
§ 3 (17) of the Constitution. Accordingly, the Government submitted that the
procedure for appointing judges to the Chamber of Extraordinary Review and
Public Affairs was consistent with the domestic law. The judges had met the
requirements as to their qualifications, participated in the competition before
the NCJ and their candidatures had been recommended for appointment to
the Supreme Court in a resolution of the NCJ to the President of the Republic,
who had ultimately appointed them to serve as judges of the Supreme Court.

162. Rzad argumentowal, ze wszelkie watpliwosci, jakie mogly wynikng¢ w
zwigzku ze statusem nowych Izb Sadu Najwyzszego i powotanych do nich s¢dziow,
w szczego6lnosci majgc na uwadze uchwale potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z
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dnia 23 stycznia 2020 r., zostaty usuni¢te wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. U 2/20). W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze wspomniana uchwata jest niezgodna m.in. z art. 179 1 art. 144 § 3 pkt
17 Konstytucji. W zwigzku z tym Rzad stwierdzil, ze procedura powotywania
sedziow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest zgodna z prawem
krajowym. Sedziowie spetili wymagania co do kwalifikacji, wzieli udzial w
konkursie przed KRS, a ich kandydatury zostaty zarekomendowane do powotania
do Sadu Najwyzszego uchwata KRS skierowana do Prezydenta RP, ktory
ostatecznie powotat ich na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego.

(b) As regards the alleged lack of independence and impartiality on the part of
Judge Stepkowski W zakresie zarzucanego braku niezawistosci i
bezstronnosci sedziego Stepkowskiego

163. The applicant submitted that in the light of publicly available
information on Judge Stepkowski’s various activities, in particular the fact
that, apart from having been unlawfully appointed to the Supreme Court, he
was a well-known right-wing activist and founder of the Ordo Iuris
Foundation in Poland, the applicant could have legitimate fears as to his
independence and impartiality. The applicant had expressed those fears
openly, asking for Mr Stepkowski’s disqualification from dealing with his
case, but this had been to no avail.

163. Skarzacy podniost, ze w §wietle publicznie dostepnych informacji na temat
roznorodnej dziatalno$ci sedziego Stepkowskiego, w szczegolnosci faktu, ze poza
tym, iz zostal powolany do Sadu Najwyzszego niezgodnie z prawem, byt on znanym
dziataczem prawicowym i zalozycielem Fundacji Ordo Iuris w Polsce, skarzacy
mogt mie¢ uzasadnione obawy co do jego niezawistosci i bezstronnosci. Skarzacy
otwarcie wyrazal te obawy, wnoszgc o wylaczenie Pana Stepkowskiego od
prowadzenia jego sprawy, jednak nie przyniosto to skutku.

164. The Government submitted that the applicant’s allegations as to
Judge Stepkowski’s lack of independence and impartiality were of a general
and subjective nature. In their view, the applicant had failed to demonstrate
how that judge’s previous activities and personal views affected his
independence and impartiality when examining the extraordinary appeal in
the applicant’s case.

164. Rzad stwierdzit, ze zarzuty skarzacego dotyczace braku niezawistosci i
bezstronnosci s¢dziego Stepkowskiego miaty charakter ogoélny i subiektywny.
Zdaniem Rzadu skarzacy nie wykazat, w jaki sposob poprzednie dziatania i osobiste
poglady tego se¢dziego wplyngly na jego niezawisto$§¢ 1 bezstronno$¢ podczas
rozpatrywania skargi nadzwyczajnej w sprawie skarzacego.

2. The third-party intervener — the Commissioner for Human Rights of
the Republic of Poland Interwenient — Rzecznik Praw Obywatelskich RP

165. The Commissioner for Human Rights of the Republic of Poland
(the “Commissioner”) maintained that in the jurisprudence of the CJEU there
was a tendency to avoid the automatic presumption that a judge who had been
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appointed after 6 March 2018 (the date on which the NCJ as established under
the 2017 Amending Act started its work) would never meet the requirements
of independence. The mere fact that a judge had been appointed on a
recommendation of the NCJ composed mostly of members chosen by the
legislature and the executive was insufficient to rebut the presumption of
independence.

165. Rzecznik Praw Obywatelskich RP (,,RPO”) utrzymywat, Ze w orzecznictwie
TSUE istnieje tendencja do unikania automatycznego zalozenia, iz s¢dzia powotany
po dniu 6 marca 2018 r. (data, w ktorej KRS powotana na mocy ustawy
nowelizujacej z 2017 r. rozpoczela swoja prace) nigdy nie spetnitby wymogoéw
niezawistosci. Sam fakt powotania sedziego na podstawie rekomendacji KRS
sktadajacej si¢ w wigckszosci z cztonkéw wybranych przez wiadze ustawodawcza i
wykonawcza nie wystarczyl do obalenia domniemania niezawistosci.

166. The Commissioner invited the Court to comment directly on the
assessment of independence of judges recommended by the NCJ after
6 March 2018. In his view, such an assessment could fall within the third step
of the Astrddsson test, namely whether an obvious and serious breach of
national law had been effectively investigated and remedied by national
courts.

166. RPO poprosit Trybunat o bezposrednie ustosunkowanie si¢ do oceny
niezawistosci sedziow rekomendowanych przez KRS po 6 marca 2018 r. Jego
zdaniem taka ocena moglaby wpisywaé si¢ w trzeci etap testu Astrddssona, a
mianowicie czy oczywiste i powazne naruszenie krajowe zostato skutecznie zbadane
i naprawione przez sady krajowe.

3. The Court’s assessment Ocena Trybunalu

(a) Whether the Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs satisfies
the standard of an “independent and impartial tribunal established by law”
Czy Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych spelnia standardy
»hiezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa”

(i) General principles deriving from the Court’s case-law Ogolne zasady
wywodzqce si¢ z orzecznictwa Trybunatu

167. The general principles regarding the scope of, and meaning to be
given to, the concept of a “tribunal established by law” were set out in
Gudmundur Andri Astrddsson (cited above, §§ 211-234). In the same
judgment, the Court developed a threshold test made up of three criteria,
taken cumulatively, in order to assess whether the irregularities in a given
judicial appointment procedure were of such gravity as to entail a violation
of the right to a tribunal established by law, and whether the balance between
the competing principles had been struck by the State authorities
(ibid., §§ 243-252).

167. Ogodlne zasady dotyczace zakresu i znaczenia, jakie nalezy nada¢ pojgciu
»sadu ustanowionego ustawg”, zostaly okreslone w wyroku Gudmundur Andri
Astradsson (cytowany powyzej, §§ 211-234). W tym samym wyroku Trybunat
opracowat test progowy, sktadajacy si¢ z trzech kryteriow uwzglednianych tgcznie,
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w celu oceny, czy nieprawidtowosci w danej procedurze powotywania sedziego byty
na tyle powazne, ze powodowaly naruszenie prawa do sagdu ustanowionego ustawg
oraz czy wladze panstwowe osiagnely rownowage pomiedzy konkurujacymi
zasadami (ibid., §§ 243-252).

The above principles have recently been applied by the Court in a number
of cases concerning the independence of the judiciary in Poland (see, in
particular, Xero Flor w Polsce sp.z o.o0., cited above, §§243-291;
Reczkowicz, §§ 216-282; Dolinska-Ficek and Ozimek v. Poland, cited above,
§§ 272-355; Advance Pharma sp. z o.o, §§ 304-351; and Juszczyszyn,
§§ 193-211, all cited above).

Powyzsze zasady zostaty ostatnio zastosowane przez Trybunat w szeregu spraw
dotyczacych niezawistos$ci sadownictwa w Polsce (zob. w szczegodlnosci Xero Flor
w Polsce sp. z o.0., cyt. powyzej, §§ 243-291; Reczkowicz, § § 216-282; Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, cytowany powyzej, §§ 272-355; Advance Pharma
sp. z 0.0, §§ 304-351 oraz Juszczyszyn, §§ 193 211, wszystkie cytowane powyzej).

(ii) Application of the above principles to the present case Zastosowanie
powyzszych zasad w niniejszej sprawie

168. In Dolinska-Ficek and Ozimek, which specifically concerned the
Chamber of Extraordinary Review and Public Affairs (hereinafter the
“CERPA”), the Court made, among others, the following findings.

168. W sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek, ktora szczegodlnie dotyczyta Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (zwanej dalej ,,JKNiSP SN”), Trybunat
dokonat m.in. nast¢pujacych ustalen.

169. As regards the first step of the Astrddsson test, the Court established
that, on two counts, there had been a manifest breach of the domestic law
which adversely affected the fundamental rules of procedure for the
appointment of judges to the CERPA of the Supreme Court.

169. Jesli chodzi o pierwszy etap testu Astrddsson, Trybunat ustalit, ze z dwoch
powodow doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego, ktore niekorzystnie
wplyneto na podstawowe zasady procedury powotywania sedziow IKNiSP Sadu
Najwyzszego.

First, the appointment was made upon a recommendation of the NCJ, as
established under the 2017 Amending Act, a body which no longer offered
sufficient guarantees of independence from the legislative or executive
powers.

Po pierwsze, powolania dokonano na podstawie rekomendacji KRS utworzonej
na mocy ustawy nowelizujacej z 2017 r. - organu, ktoéry nie zapewnial juz
wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

In making that finding, the Court had regard to all the relevant
considerations, and in particular to the convincing and forceful arguments of
the Supreme Court in its judgment of 5 December 2019 (no. III PO 7/18) and
the resolution of the joined Chambers of the Supreme Court of 23 January
2020 (see paragraphs 79-80 and 82-87 above), and to that court’s conclusions
as to the procedure for judicial appointments to the CERPA being contrary to
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the law — conclusions reached after a thorough and careful evaluation of the
relevant Polish law from the perspective of the Convention’s fundamental
standards and of EU law, and in application of the CJEU’s guidance and
case-law (see Dolinska-Ficek and Ozimek, cited above, §§ 283-312).

Dokonujgc takiego ustalenia, Trybunat wzigl pod uwage wszystkie istotne
wzgledy, a w szczegolnosci przekonujacg i mocng argumentacje¢ Sadu Najwyzszego
zawarta w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. (nr III PO 7/18) oraz uchwale izb
potaczonych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (zob. paragrafy 79, 80 i
82-87 powyzej) i wnioski tego sadu co do niezgodnosci z prawem trybu
powotywania s¢dzidw do IKNiSP SN — wnioski wyciagniete po wnikliwej 1 starannej
ocenie wlasciwego prawa polskiego z punktu widzenia podstawowych standardow
Konwencji i prawa UE, a takze przy zastosowaniu wytycznych i orzecznictwa TSUE
(zob. Dolinska-Ficek i Ozimek, cyt. powyzej, §§ 283-312).

170. For a number of reasons stated in that judgment, the Court was not
persuaded by the Government’s argument — on which they have also relied in
the present case (see paragraph 162 above) — that the Constitutional Court’s
judgment of 20 April 2020 (no. U 2/20) had deprived the Supreme Court’s
resolution of its meaning or effects for the purposes of this Court’s ruling as
to whether there had been a “manifest breach of the domestic law” in terms
of Article 6 § 1 (ibid., §§ 314-319). The Court found that this judgment
appeared to focus mainly on protecting the President’s constitutional
prerogative to appoint judges and the status quo of the current NCJ, leaving
aside the issues which were crucial in the Supreme Court’s assessment, such
as an inherent lack of independence of the NCJ which, in that court’s view,
irretrievably tainted the whole process of judicial appointments, including to
the Supreme Court. Furthermore, the Court did not accept the Constitutional
Court’s interpretation of the standards of independence and impartiality of a
court under Article6 § 1 of the Convention, to the effect that those
Convention standards excluded the power of “other judges” to generally
question a “judge’s right to adjudicate” or to verify “the regularity of the
procedure preceding the appointment of a judge by the President”, which had
led the Constitutional Court to the conclusion that the Supreme Court’s
interpretative resolution was incompatible with that provision. The Court saw
no conceivable basis in its case-law for such a conclusion (ibid., § 316).

170. Z szeregu powodow wskazanych w tym wyroku Trybunatu nie przekonata
argumentacja Rzadu — na ktérej oparl si¢ on takze w niniejszej sprawie (zob.
paragraf 162 powyzej) — ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 1. (sygn. akt U 2/20) pozbawit uchwate Sadu Najwyzszego jej znaczenia lub
skutkéw dla celow orzeczenia Trybunalu w zakresie tego, czy doszio do
,,0CZywistego naruszenia prawa krajowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 (ibid., §§ 314-
319). Trybunat [Europejski] stwierdzit, ze wyrok ten wydawat si¢ koncentrowac
glownie na ochronie konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta w zakresie
powotywania sedziow oraz status quo dotychczasowej KRS, pomijajac kwestie
istotne w ocenie Sadu Najwyzszego, takie jak immanentny brak niezaleznosci KRS,
co w ocenie tego sadu nieodwracalnie zepsuto caly proces powotywania sedziow, w
tym do Sadu Najwyzszego. Ponadto Trybunat [Europejski] nie zgodzil si¢ z

115



WALESA v. POLAND JUDGMENT

dokonang przez Trybunat Konstytucyjny interpretacjg standardow niezawistosci i
bezstronnosci sadu zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji, w mysl ktorej standardy te
wykluczaja uprawnienia ,,innych s¢dziow” do ogolnego kwestionowania ,,prawa
sedziego do orzekania” czy sprawdzenia ,,prawidlowosci postepowania
poprzedzajacego powolanie sedziego przez Prezydenta”, co doprowadzito Trybunat
Konstytucyjny do uznania, ze uchwala interpretacyjna Sadu Najwyzszego jest
niezgodna z tym przepisem. Trybunat [Europejski] nie znalazt w swoim
orzecznictwie zadnej mozliwej podstawy do takiego wniosku (ibid., § 316).

In sum, the Court found that the Constitutional Court’s evaluation must be
regarded as arbitrary and as such could not carry any weight in the Court’s
conclusion as to whether there was a manifest breach, objectively and
genuinely identifiable as such, of the domestic law involved in the procedure
for judicial appointments to the CERPA (ibid., § 317).

Podsumowujac, Trybunat [Europejski] stwierdzil, ze ocen¢ Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy uzna¢ za arbitralng 1 jako taka nie moze ona mie¢ zadnego
znaczenia dla konkluzji Trybunatu [Europejskiego] co do tego, czy doszto do
oczywistego naruszenia, obiektywnie i rzeczywiscie dajacego si¢ zidentyfikowac
jako takie, prawa krajowego dotyczacego procedury powotywania se¢dziow do
IKNiSP SN (ibid., § 317).

171. Asregards the second breach of the domestic law, the Court held that
the President of Poland, despite the fact that the implementation of NCJ
resolution no. 331/128 — whereby all the judges in the CERPA had been
recommended for appointment — had been stayed by the Supreme
Administrative Court and the issue of legal validity of that resolution was yet
to be determined by that court, had appointed them to judicial office in
manifest disregard for the rule of law.

171. Odnoszac si¢ do drugiego naruszenia prawa krajowego, Trybunat stwierdzit,
ze Prezydent RP, pomimo iz wykonanie uchwaty KRS nr 331/128 — na mocy ktorej
wszyscy sedziowie IKNiSP SN zostali zarekomendowani do mianowania — zostalo
zawieszone przez Naczelny Sad Administracyjny, a kwestia wazno$ci prawnej tej
uchwaly nie zostata jeszcze przez ten sad rozstrzygnigta, powotal ich [AAK:
sedziow]| na stanowiska sedziowskie z oczywistym zlekcewazeniem zasady
praworzadnosci.

In that context, the Court subscribed, inter alia, to the views expressed by
the Supreme Court and the CJEU (ibid., § 328). It first had regard to the
Supreme Court’s comprehensive assessment of the appointment procedure in
respect of Judge Stepkowski (referred to as Judge A.S in Dolinska-Ficek and
Ozimek). That assessment was made in the Supreme Court’s decision to ask
the CJEU for a preliminary ruling on the question whether a judge appointed
by the President of Poland in the above circumstances could be regarded as
an “independent and impartial tribunal established by law” (see
Dolinska-Ficek and Ozimek, cited above, § 322). In the Supreme Court’s
view, the participation of the person so appointed in a judicial formation
justified the conclusions that such a body was not a “court established by law”
(ibid., § 323).
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W tym kontekscie Trybunat podzielit m.in. stanowisko Sadu Najwyzszego i
TSUE (ibid., § 328). W pierwszej kolejnosci uwzglednit dokonang przez Sad
Najwyzszy cato$ciowg ocen¢ postepowania w zakresie powotania se¢dziego
Stepkowskiego (zwanego sedzig A.S. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek). Ocena
ta zostata dokonana w postanowieniu Sadu Najwyzszego o zwréceniu si¢ do TSUE
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie, czy s¢dzia
powotany przez Prezydenta RP w powyzszych okoliczno$ciach moze by¢ uznany za
»hiezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg” (zob. Dolinska Ficek i Ozimek,
cyt. powyzej, § 322). Zdaniem Sadu Najwyzszego udziat tak powotanej osoby w
sktadzie sedziowskim uzasadnial wnioski, Zze organ ten nie jest ,,sagdem
ustanowionym ustawg” (tamze, § 323).

The CJEU, in its judgment in W.Z. (for the relevant parts of the judgment
see Dolinska-Ficek and Ozimek, cited above, § 203), noted, among other
things, that when the appointment of Judge A.S. had taken place, there could
have been no doubt, first of all, that the effects of resolution no. 331/2018
proposing his candidature had been suspended by the final order issued by
the Supreme Administrative Court. It had also been clear that the said
suspension would remain valid until the CJEU had given a preliminary ruling
in A.B. and Others (for the relevant parts of this judgment see Dolinska-Ficek
and Ozimek, cited above, § 193).

TSUE w wyroku w sprawie W.Z. (odpowiednie fragmenty wyroku zob.
Dolinska-Ficek i Ozimek, cyt. powyzej, § 203), zauwazyt m.in., Ze w momencie
powotania sedziego A.S. nie moglo by¢ przede wszystkim watpliwosci, iz skutki
uchwaty nr 2000/2013 zglaszajacej jego kandydatur¢ zostaly zawieszone
prawomocnym postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego. Byto takze
jasnym, ze przedmiotowe zawieszenie bedzie obowigzywac do czasu wydania przez
TSUE orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie A.B. i inni (odpowiednie
fragmenty tego wyroku zob. Dolinska-Ficek i Ozimek, cyt. powyzej, § 193).

In the light of the CJEU’s case-law, EU law required that the national court
dealing with a dispute governed by that law must be able to grant interim
relief in order to ensure the full effectiveness of the judgment to be given.
Thus, the appointment of A.S. in breach of the authority attaching to the final
order of the Supreme Administrative Court, and without waiting for the CJEU
judgment in A.B. and Others, had undermined the system established in
Article 267 TFEU. Subject to the final assessment to be made by the domestic
court, the circumstances of the case seen as a whole were such as to lead to
the conclusion that the appointment of A.S. had taken place in clear disregard
of the fundamental procedural rules for the appointment of judges to the
Supreme Court.

W s$wietle orzecznictwa TSUE prawo Unii Europejskiej wymagato, aby sad
krajowy rozpoznajacy spor regulowany tym prawem miat mozliwos¢ zastosowania
srodkow tymczasowych w celu zapewnienia pelnej skutecznosci wydawanego
wyroku. Tym samym powolanie A.S. z naruszeniem uprawnien wynikajacych z
prawomocnego postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 bez
oczekiwania na wyrok TSUE w sprawie 4.B. i inni, podwazylo system ustanowiony
w art. 267 TFUE. Z zastrzezeniem ostatecznej oceny, ktorej dokona sad krajowy,
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okolicznosci sprawy rozpatrywane jako cato$§¢ prowadzily do wniosku, ze
powolanie A.S. miato miejsce z wyraznym naruszeniem podstawowych zasad
proceduralnych dotyczacych powotywania sedziow Sadu Najwyzszego.

172. The Court concluded that the actions of the executive power in the
process of appointment of judges to the CERPA demonstrated an attitude
which could only be described as one of utter disregard for the authority,
independence and role of the judiciary. Those actions had clearly been taken
with the ulterior motive of not only influencing the outcome of the pending
court proceedings but also preventing the proper examination of the legality
of the resolution that recommended candidates for judicial posts and, in
consequence, rendering judicial review of the resolution meaningless. They
were aimed at ensuring that the judicial appointments as proposed by the NCJ
— a body over which the executive and the legislative authorities held an
unfettered power — would be given effect even at the cost of undermining the
authority of the Supreme Administrative Court, one of the country’s highest
courts, and despite the risk of setting up an unlawful court. As such, the
actions were in flagrant breach of the requirements of a fair hearing within
the meaning of Article 6 § 1 of the Convention and were incompatible with
the rule of law (ibid., § 330).

172. Trybunal stwierdzil, ze dziatania wiadzy wykonawczej w procesie
powolywania s¢dzidw do IKNiSP SN wykazaty postawe, ktora mozna okresli¢ jedynie
jako calkowite lekcewazenie wiadzy, niezawistosci 1 roli sadownictwa. Dzialania te
niewatpliwie miaty ukryty cel w postaci nie tylko wywarcia wplywu na wynik
toczacego si¢ postegpowania sadowego, ale takze uniemozliwienia prawidtowego
zbadania legalnosci uchwaly rekomendujacej kandydatow na stanowiska
sedziowskie i w konsekwencji uczynienia kontroli sadowej uchwaly bezsensowna.
Miaty one na celu zapewnienie, ze nominacje sedziowskie proponowane przez KRS
— organ, nad ktorym wladza wykonawcza i ustawodawcza maja nieskr¢gpowang
wladze — zostang zrealizowane nawet za cen¢ podwazenia autorytetu Naczelnego
Sadu Administracyjnego, jednego z najwyzszych sadéw w kraju i pomimo ryzyka
powotania sagdu niezgodnego z prawem. W zwigzku z tym dziatania te stanowity
razace naruszenie wymogow sprawiedliwego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji i byly niezgodne z zasada praworzadnosci (ibid., § 330).

173. As regards the second step of the test, the Court found that, by virtue
of the 2017 Amending Act, which deprived the judiciary of the right to elect
judicial members of the NCJ — a right afforded to it under the previous
legislation and recognised by international standards — the legislative and the
executive powers achieved a decisive influence on the composition of the
NCIJ. The Act practically removed not only the previous representative
system but also the safeguards of independence of the judiciary in that regard.
This, in effect, enabled the executive and the legislature to interfere directly
or indirectly in the judicial appointment procedure, a possibility of which
these authorities had taken advantage. This situation was further aggravated
by the subsequent appointment of judges to the CERPA by the President of
Poland, carried out in flagrant disregard for the fact that the implementation
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of NCJ resolution no. 331/2018 recommending their candidatures had been
stayed.

173. W odniesieniu do drugiego etapu testu Trybunal stwierdzil, ze na mocy
ustawy nowelizujacej z 2017 r., ktora pozbawila sadownictwo prawa wyboru
czlonkow sedziow KRS - prawa przyznanego mu na mocy poprzedniego
ustawodawstwa 1 wuznanego przez mi¢dzynarodowe standardy - wiadza
ustawodawcza i wykonawcza uzyskaly decydujacy wplyw na sktad KRS. Ustawa
praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze
gwarancje niezawislo$ci wladzy sadowniczej w tym zakresie. Umozliwilo to w
efekcie wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej bezposrednia lub posrednia
ingerencje w procedure powolywania sedzidow, z ktorej wladze te skorzystaty.
Sytuacje dodatkowo zaostrzylo pozniejsze powotanie sedziow IKNiSP SN przez
Prezydenta RP, dokonane z razacym lekcewazeniem faktu, ze wykonanie
uchwaly KRS nr 331/2018 dotyczaca rekomendacji jej kandydatow zostalo
wstrzymane.

The Court concluded that the breaches of the domestic law that it had
established, arising from non-compliance with the rule of law, the principle
of the separation of powers and the independence of the judiciary, inherently
tarnished the impugned appointment procedure. A procedure for appointing
judges disclosing undue influence of the legislative and executive powers on
the appointment of judges was per se incompatible with Article 6 § 1 of the
Convention and, as such, amounted to a fundamental irregularity adversely
affecting the whole process and compromising the legitimacy of a court
composed of the judges so appointed.

Trybunat uznal, Ze stwierdzone przez niego naruszenia prawa krajowego,
wynikajace z nieprzestrzegania praworzadnosci, zasady podzialu wiladzy i
niezawisto$ci sadownictwa, w sposob naturalny zepsuty kwestionowang procedure
nominacji. Procedura powolywania sedziow ujawniajagca nadmierny wptyw wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej na powolywanie sedziow byla per se niezgodna z art.
6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowila zasadnicza nieprawidlowos¢ niekorzystnie
wplywajaca na caly proces i podwazajaca legitymacje sadu zlozonego z tak
powotanych sedziow.

In sum, the breaches in the procedure for the appointment of judges to the
CERPA of the Supreme Court were found to have been of such gravity that
they impaired the very essence of the applicants’ right to a “tribunal
established by law” (ibid., §§ 348-350).

Reasumujac, uznano, ze naruszenia w procedurze powolywania sedzidéw
IKNiSP Sadu Najwyzszego byly na tyle powazne, Zze naruszaly istote prawa
skarzacych do ,,sgdu ustanowionego ustawq” (ibid., §§ 348-350).

174. As regards the third step of the test, the Court found that there was
no procedure under Polish law whereby the applicants could challenge the
alleged defects in the process of appointment of judges to the CERPA (ibid.,
§ 352).

174. W odniesieniu do trzeciego etapu testu, Trybunal stwierdzil, ze w
polskim prawie nie istnieje procedura, za pomoca ktorej skarzacy mogliby
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kwestionowac zarzucane uchybienia w procesie powolywania sedziow do IKNiSP
SN (ibid., § 352).

175. In conclusion, in Dolinska-Ficek and Ozimek the Court held that the
above irregularities in the appointment process compromised the legitimacy
of the CERPA to the extent that, following an inherently deficient procedure
for judicial appointments, it had lacked and continued to lack the attributes of
a “tribunal” which was “lawful” for purposes of Article 6 § 1 of the
Convention. It further held that, on that account, there had been a violation of
Article 6 § 1 of the Convention as regards the right to an independent and
impartial tribunal established by law (ibid., §§ 353 in fine and 357, and the
fifth operative provision of the judgment).

175. Podsumowujac, w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek Trybunal stwierdzil, ze
powyzsze nieprawidtowosci w procesie powotywania podwazaty legitymacje¢ IKNiSP
SN do tego stopnia, ze w wyniku nieodtacznie wadliwej procedury powotywania
sedziow brakowato jej i nadal brakuje atrybutéw ,,sadu”, ktory byt ,,ustanowiony
ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunat stwierdzil nast¢pnie, ze z
tego powodu doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do
prawa do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawy (ibid., §§ 353 in
fine 1 357 oraz pigte postanowienie sentencji wyroku).

176. In view of the foregoing and for the same reasons as in
Dolinska-Ficek and Ozimek, the Court concludes in the present case that the
CERPA which examined the extraordinary appeal in question was not an
“independent and impartial tribunal established by law”.

176. Majac na uwadze powyzsze oraz z tych samych powoddéw, co w sprawach
Dolinska-Ficek i Ozimek, Trybunat stwierdza w niniejszej sprawie, ze IKNiSP SN
rozpatrujagca przedmiotowa skarge nadzwyczajng nie byta ,niezawistym i
bezstronnym sagdem ustanowionym ustawa”.

(b) As regards the alleged lack of independence and impartiality on the part of
Judge Stepkowski W zakresie zarzucanego braku niezawistosci i
bezstronnosci sedziego Stepkowskiego

177. The Court notes at the outset that the applicant unsuccessfully asked
for the exclusion of seventeen judges currently sitting in the CERPA, listing
them by name. The list included, in particular, Mr Stgpkowski, the judge
rapporteur, and Mr Ksi¢zak, who would subsequently deal, sitting as a single
judge, with the applicant’s request for exclusion. As regards all the judges
concerned, the applicant submitted that their appointment procedure raised
serious doubts from the point of view of the rule of law, especially as they
had been recommended for appointment by the reformed NCJ, constituted in
a deficient procedure under the 2017 Amending Act. In respect of
Mr Stepkowski, he stressed that his doubtful status as a judge was the object
of proceedings before the CJEU (see also paragraph 171 above, with
reference to the case of W.Z) and alleged that his past (pre-appointment)
activities had demonstrated extreme and fundamentalist views adversely
affecting his impartiality (see paragraph 34 above).
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177. Trybunat zauwaza na wstepie, ze skarzacy bezskutecznie domagal si¢
wylaczenia siedemnastu s¢dzidw zasiadajacych obecnie w IKNiSP SN, wymieniajgc
ich z nazwiska. Na liscie figurowali w szczegdlno$ci Pan Stepkowski, s¢dzia
sprawozdawca, oraz Pan Ksiezak, ktéry nastepnie, zasiadajac w sktadzie jednego
sedziego, zajmowalby si¢ wnioskiem skarzacego o wylaczenie. W odniesieniu do
wszystkich s¢dziow, ktorych to dotyczy, skarzacy stwierdzil, ze procedura ich
powotywania budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia praworzadnosci,
zwlaszcza ze zostali oni rekomendowani do powolania przez zreformowang KRS,
utworzong w wadliwej procedurze na mocy ustawy nowelizujacej z 2017 r. W
stosunku do Pana St¢pkowskiego podkreslil, ze jego watpliwy status sedziowski byt
przedmiotem postgpowania przed TSUE (zob. takze paragraf 171 powyzej, w
nawigzaniu do sprawy W.Z) oraz zarzucil, Ze jego aktywno$¢ w przesztosci (przed
powotaniem) wykazywata skrajne i fundamentalistyczne poglady niekorzystnie
wplywajace na jego bezstronnos¢ (zobacz paragraf 34 powyzej).

178. The applicant’s request was dismissed in so far as it related to Judge
Stepkowski and rejected in its remainder by the judge directly concerned by
the applicant’s challenge, as the procedure for his appointment and his own
independence and impartiality were at stake (see paragraph 35 above). As the
judge gave no reasons for his decision, the Court is unable to ascertain on
which legal basis he relied, what considerations were behind the decision and
whether, and if so how, the issue of Judge Stepkowski’s alleged lack of
individual independence and impartiality was addressed.

178. Wniosek skarzacego zostal oddalony w zakresie, w jakim odnosit si¢ do
sedziego Stepkowskiego, a w pozostatej czesci odrzucony przez sgdziego, ktorego
bezposrednio dotyczylo odwotanie skarzacego, poniewaz w gre¢ wchodzita
procedura jego powotania oraz jego niezaleznosc¢ i bezstronnosc¢ (zobacz paragraf 35
powyzej). Poniewaz sedzia nie uzasadnit swojej decyzji, Trybunat nie jest w stanie
ustali¢, na jakiej podstawie prawnej si¢ oparl, jakie wzgledy staly za wydaniem
decyzji oraz czy, a jesli tak, w jaki sposob, kwestia zarzucanego se¢dziemu
Stepkowskiemu braku niezawislosci 1 bezstronno$ci indywidualnej zostata
uwzgledniona.

179. The Court notes, as it did in Dolinska-Ficek and Ozimek (cited
above, § 337), that pursuant to section 26(1) of the 2017 Act on the Supreme
Court, as amended by the 2019 Amending Act, the CERPA, in addition to its
already extensive powers, was entrusted with exclusive jurisdiction in respect
of any plea of a lack of independence on the part of a judge or a court. Under
subsection (2) a motion for exclusion of a judge concerning — as in the present
case — the legality of his appointment or “authority to perform judicial duties”
was (and still is) to be left without consideration by the CERPA. In effect, the
powers of the CERPA were extended to cover all matters concerning the
independence of the Polish judiciary, thus giving it uncircumscribed power
in that regard and enabling it to protect against any challenge the NCJ’s
recommendations for judicial appointment by the President of Poland.

179. Trybunal zauwaza, podobnie jak to uczynit w sprawie Dolinska-Ficek i
Ozimek (cyt. powyzej, § 337), ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r. w brzmieniu zmienionym ustawa nowelizujaca z 2019 r.,
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oprocz i tak juz szerokich uprawnien powierzono IKNiSP SN jurysdykcje wytaczng w
odniesieniu do wszelkich zarzutow braku niezawistosci sedziego lub sadu. Zgodnie
z ust. 2 wniosek o wylaczenie s¢dziego dotyczacy — podobnie jak w niniejszej
sprawie — legalnosci jego powolania lub ,uprawnienia do wykonywania
obowigzkow sedziowskich” miat pozostac (i nadal pozostaje) bez rozpatrzenia przez
IKNiSP SN. W efekcie kompetencje IKNiSP SN zostaly rozszerzone na wszystkie
kwestie dotyczace niezaleznos$ci polskiego sadownictwa, nadajac jej w tym zakresie
nieograniczong wiladze¢ 1 umozliwiajac ochron¢ przed jakimkolwiek
kwestionowaniem zalecen KRS dotyczacych powotania s¢dziego przez Prezydenta
RP.

180. The Court finds it unacceptable from the point of view of the fair
trial standards that in the present case the ruling was given by the person who,
by virtue of the fundamental principle nemo iudex in causa sua, should have
been prevented from dealing with the matter. It notes, with still more concern,
that this cannot be seen as an isolated incident but is, as explained above,
consistent with the applicable law. Considering that the CERPA does not
meet the requirements of independence and impartiality required under the
Convention, this legal solution — as also noted by the Supreme Court in its
resolution of 23 January 2022 (see paragraph 86 above) — gives no guarantee
that the matter will be heard objectively.

180. Trybunal uznaje za niedopuszczalne z punktu widzenia standardow
sprawiedliwego procesu, aby w niniejszej sprawie orzeczenie wydata osoba, ktéra
zgodnie z podstawowa zasadg nemo iudex in causa sua nie powinna byta mieé
mozliwo$ci zajmowania si¢ sprawg. Trybunal zauwaza z jeszcze wigkszym
zaniepokojeniem, ze nie mozna tego postrzegac jako odosobnionego przypadku, ale
— jak wyjasniono powyzej — jest on zgodny z obowigzujacym prawem. Biorac pod
uwage, ze IKNiSP SN nie speilnia wymogdéw niezawistosci 1 bezstronnosci
wymaganych na mocy Konwencji, to rozwigzanie prawne — jak zauwazyt takze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2022 r. (zobacz paragraf 86 powyzej) - nie
daje gwarancji, ze sprawa zostanie rozpatrzona obiektywnie.

181. In reaching the conclusion that the CERPA dealing with the
applicant’s case lacked the attributes of an “independent and impartial
tribunal established by law”, the Court has had regard — as in Dolinska-Ficek
and Ozimek — to the appointment of Judge Stgpkowski, the judge rapporteur
in the applicant’s case (see paragraph 171 above). The Court notes that the
Commissioner invited it to comment directly on the independence of the
judges appointed on recommendations by the NCJ as constituted under the
2017 Amending Act (see paragraphs 165-166 above).

181. Dochodzac do wniosku, ze TKNiSP SN zajmujaca si¢ sprawa skarzacego nie
posiadata cech ,,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”, Trybunat
wziat pod uwage — podobnie jak w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek - powotanie
sedziego Stepkowskiego, sedziego sprawozdawcy w sprawie skarzacego (zobacz
paragraf 171 powyzej). Trybunal zauwaza, ze RPO poprosit go o bezposrednie
wypowiedzenie si¢ na temat niezawistosci sedzidow powolanych na podstawie
zalecen KRS w brzmieniu okreslonym na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r. (zob.
paragrafy 165—-166 powyzej).
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In that regard, the Court would refer to the Supreme Court joined
chambers’ resolution of 23 January 2020, holding that a court formation
including a judge appointed to the Supreme Court on the NCIJ’s
recommendation was inconsistent with the provisions of the law within the
meaning of Article 379 § 4 of the Code of Civil Procedure, regardless of
whether the deficiency in the appointment procedure led, in the specific
circumstances, to a violation of the guarantees of independence and
impartiality within the meaning of Article 45 of the Constitution, Article 47
of the Charter of Fundamental Rights of the European Union and Article 6
§ 1 of the Convention (see paragraph 83 above). This interpretation — which
the Court endorses — is applicable to the applicant’s case.

Trybunal nawigzal w tym zakresie do uchwaly izb potaczonych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., stwierdzajac, ze sktad sagdu uwzgledniajacy
sedziego powolanego do Sadu Najwyzszego z rekomendacji KRS, jest niezgodny z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 § 4 k.p.c. niezaleznie od tego, czy
uchybienia w procedurze powotania doprowadzity w konkretnych okolicznosciach
do naruszenia gwarancji niezawisto$ci 1 bezstronno$ci w rozumieniu art. 45
Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1
Konwencji (zobacz paragraf 83 powyzej). Ta interpretacja — ktérg Trybunat popiera
— ma zastosowanie w sprawie skarzacego.

In consequence, the issue of whether this particular judge of the Supreme
Court in addition displayed, as the applicant alleges, any bias against him
based on his individual political or other views or activities outside his
judicial functions, should be considered absorbed within the finding of the
breach of Article 6 § 1 as established above.

W  konsekwencji kwestie, czy ten konkretny sedzia Sadu Najwyzszego
wykazywal ponadto, jak utrzymuje skarzacy, jakiekolwiek uprzedzenia wobec niego
oparte na jego indywidualnych pogladach politycznych lub innych pogladach lub
dziatalno$ci wykraczajacej poza pelnione przez niego funkcje sedziowskie, nalezy
uzna¢ za wlaczong w zakres ustalenia naruszenia art. 6 ust. 1, jak stwierdzono
powyzej.

For that reason and having regard to its considerations under Article 46 of
the Convention (see paragraphs 319-327 below), the Court also finds it
unnecessary to respond further to the Commissioner’s plea inviting it to
comment on the independence of judges recommended by the reformed NCJ.

Z tego powodu oraz majac na uwadze swoje rozwazania na podstawie art. 46
Konwencji (zobacz paragrafy 319-327 ponizej), Trybunal uznaje rowniez za
niepotrzebne dalsze odpowiadanie na zagdanie RPO wzywajace do wypowiedzenia
si¢ na temat niezawistosci s¢dziow rekomendowanych przez zreformowang KRS.

(¢) Conclusion as to the alleged violation of the right to an “independent and
impartial tribunal established by law” Konkluzje dotyczace zarzucanego
naruszenia prawa do ,niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego
ustawa”

182. Having regard to all the above considerations, the Court concludes
that there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention as regards
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the applicant’s right to an “independent and impartial tribunal established by
law”.

182. Majgc na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Trybunal stwierdza, ze
doszlo do naruszenia artykulu 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do prawa

skarzacego do ,,niezawistego i bezstronnego sqdu ustanowionego ustawq”.

III. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE CONVENTION
AS REGARDS THE PRINCIPLE OF LEGAL CERTAINTY ZARZUT
NARUSZENIA ART. 6 § 1 KONWENCJI W ODNIESIENIU DO ZASAD
PEWNOSCI PRAWA

183. The applicant also alleged a breach of Article 6 § 1 of the Convention
in that the Prosecutor General’s extraordinary appeal had been based on legal
provisions violating the principle of legal certainty.

183. Skarzacy zarzucit takze naruszenie Artykulu 6 ust. 1 Konwencji w
zakresie, w jakim skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego zostata oparta na
przepisach prawa naruszajacych zasadg pewnos$ci prawa.

Atrticle 6 § 1 of the Convention reads, in so far as relevant, as follows:

Artykut 6 ust. 1 Konwencji brzmi, w odpowiednim zakresie, co nastgpuje:

“In the determination of his civil rights and obligations ..., everyone is entitled to a
fair ... hearing ... by [a] ... tribunal ...”

“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia ... przez ... sad ... przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...”

A. Admissibility Dopuszczalnosé

1. The Government’s objection as to non-exhaustion Zastrzezenia Rzqgdu
co do niewyczerpania srodkow

184. The Government pleaded non-exhaustion in respect of both of the
applicant’s complaints under Article 6 § 1. The Court has already dismissed
their objection when dealing with the first complaint (see paragraphs 149-154
above). It sees no reason to hold otherwise in respect of the second complaint.

184. Rzad podnidst niewyczerpanie w odniesieniu do obu zarzutow skarzgcego
na podstawie art. 6 ust. 1. Trybunal oddalit juz sprzeciw Rzadu w zakresie
rozpatrywania pierwszego zarzutu (zobacz paragrafy 149-154 powyzej). Nie
dostrzega powodu, by mie¢ inne stanowisko w odniesieniu do drugiego zarzutu.

2. The Court’s conclusion Konkluzje Trybunafu

185. The Court notes that this complaint is neither manifestly ill-founded
nor inadmissible on any other grounds listed in Article 35 of the Convention.
It must therefore be declared admissible.

185. Trybunat zauwaza, ze skarga ta nie jest ani oczywiscie bezzasadna, ani
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw wymienionych w art. 35
Konwencji. Nalezy zatem uznac¢ ja za dopuszczalna.
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B. Merits Aspekty merytoryczne

1. The parties’ submissions Stanowiska stron

186. The applicant submitted that a package of judicial system reforms
introduced in Poland in 2017 which, among other things, established the
CERPA and introduced an extraordinary appeal, was highly controversial and
had been criticised by numerous European bodies. The “face” of the reform
was Mr Ziobro, a politician of very well defined political opinions, who since
2015 had occupied the position of Prosecutor General and, at the same time,
Minister of Justice, following the merger of those offices.

186. Skarzacy podniost, ze wprowadzony w Polsce w 2017 r. pakiet reform
wymiaru sprawiedliwo$ci, ktory m.in. powotal IKNiSP SN i wprowadzit skarge
nadzwyczajng, budzit duze kontrowersje i spotkat si¢ z krytyka wielu organow
europejskich. ,, Twarza” reformy stal si¢ Pan Ziobro, polityk o bardzo $cisle
okreslonych pogladach politycznych, ktoéry po potaczeniu tych urzedow od 2015
roku zajmowat stanowisko Prokuratora Generalnego i jednocze$nie Ministra
Sprawiedliwosci.

187. In his arguments concerning the alleged general defects of an
extraordinary appeal, the applicant fully subscribed to the comments of the
Helsinki Foundation of Human Rights and the Polish Judges Association
lustitia (see paragraphs 201-211 and 219-221 below). He stressed that the list
of public bodies that could lodge an extraordinary appeal had been set up
arbitrarily and the law gave to the Prosecutor General a disproportionate and
actually unlimited power to challenge any final ruling. The grounds and the
scope of operation of the appeal were overly broad and not precisely defined.
The five-year time-limit for lodging it was excessive, raising doubts in the
context of the principles of res judicata, legal certainty and stability and
foreseeability of the law. A brand new chamber of the Supreme Court — the
CERPA - had been specially created to deal with extraordinary appeals;
however, all the judges sitting in that chamber were appointed in an unlawful
procedure, as established in Dolinska-Ficek and Ozimek (cited above).
Transitional provisions of the 2017 Act on the Supreme Court gave the
Prosecutor General the possibility of undermining any final judicial decision
given in Poland as from 17 October 1997; in fact, it gave personally to Mr
Ziobro, a member of the executive, an unlimited and totally arbitrary power
to do so. Moreover, a case in which he lodged an extraordinary appeal was to
be heard by judges approved by the government.

187. W swojej argumentacji dotyczacej rzekomych ogélnych wad skargi
nadzwyczajnej skarzacy w peti zgodzil si¢ z uwagami Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka i Stowarzyszenia Sedziow Polskich lustitia (zobacz paragrafy 201-211 i
219-221 ponizej). Podkreslil, ze lista organow publicznych, do ktérych mozna
wnie$¢ skarge nadzwyczajng, zostata ustalona arbitralnie, a prawo przyznaje
Prokuratorowi Generalnemu nieproporcjonalne i wlasciwie nieograniczone
uprawnienia do zaskarzania ostatecznych orzeczen. Podstawa i zakres dziatania
odwotania byty zbyt szerokie i nieprecyzyjnie okreslone. Pigcioletni termin na jego
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wniesienie byt nadmierny, budzac watpliwosci w kontekscie zasad powagi rzeczy
osgdzonej, pewnosci prawa oraz stabilno$ci i przewidywalno$ci prawa. Zupetnie
nowa Izba Sadu Najwyzszego - IKNiSP SN - zostatla utworzona specjalnie do
rozpatrywania skarg nadzwyczajnych; jednakze wszyscy sedziowie zasiadajacy w
tej izbie zostali powolani w sposob niezgodny z prawem, jak ustalono w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek (cyt. powyzej). Przepisy przejsciowe ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r. daly Prokuratorowi Generalnemu mozliwo$¢ podwazenia
wszelkich prawomocnych orzeczen sagdowych wydanych w Polsce poczawszy od
dnia 17 pazdziernika 1997 r.; w istocie nadata osobiscie Panu Ziobro, cztonkowi
wladzy wykonawczej, nicograniczone i catkowicie arbitralne uprawnienia w tym
zakresie. Co wiecej, sprawa, w ktorej ztozyl on skarge nadzwyczajng, miata by¢
rozpatrywana przez s¢dziéw zatwierdzonych przez rzad.

In sum, in the light of the Court’s case-law, an extraordinary appeal as
operating in Poland was incompatible with Article 6 § 1 of the Convention.

Podsumowujac, w $wietle orzecznictwa Trybunatu, skarga nadzwyczajna
dziatajgca w Polsce byta niezgodna z artykulem 6 ust. 1 Konwencji.

188. Referring to his own case, the applicant maintained that the
Prosecutor General had arbitrarily decided to lodge an extraordinary appeal
against the judgment in his favour, under retroactive provisions of the 2017
Act on the Supreme Court. Furthermore, the Prosecutor General had enjoyed
unlimited time to prepare his extraordinary appeal, whereas the applicant had
been allowed only fourteen days to submit his reply.

188. Odnoszac si¢ do wilasnej sprawy, skarzacy utrzymywal, ze Prokurator
Generalny arbitralnie podjat decyzj¢ o ztozeniu skargi nadzwyczajnej na wydany na
jego korzy$¢ wyrok, na podstawie przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017
1. z mocg wsteczng. Co wigcej, Prokurator Generalny mial nicograniczony czas na
przygotowanie swojej skargi nadzwyczajnej, podczas gdy skarzacy miat jedynie
czternascie dni na ztozenie odpowiedzi.

189. The Government argued that the introduction of an extraordinary
appeal into Polish law had been a response to emerging demands to create an
effective legal remedy which would allow the elimination of final rulings that
violated the Constitution, flagrantly violated the law and/or were manifestly
contrary to evidence collected in a case. In this context, they referred to
decisions of the Constitutional Court dating back to 2003, holding that the
Polish legal order had lacked an extraordinary remedy that would allow
efficient protection of the rights and freedoms enshrined in the Constitution.
Due to its narrow scope and the emphasis given to removing from the legal
order a provision that violated constitutional rights and freedoms, the
constitutional complaint did not fulfil those requirements.

189. Rzad argumentowal, ze wprowadzenie do polskiego prawa skargi
nadzwyczajnej bylo odpowiedzia na pojawiajace si¢ zadania stworzenia
skutecznego $rodka prawnego, ktory umozliwilby wyeliminowanie prawomocnych
orzeczen naruszajgcych Konstytucje, razagco naruszajacych prawo i/lub w sposob
razacy sprzecznych z materiatem dowodowym zebranym w sprawie. W tym
kontekscie Rzad odwolywat si¢ do orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego z 2003
roku, stwierdzajac, ze w polskim porzadku prawnym brakowato nadzwyczajnego
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srodka prawnego, ktory pozwalatby na skuteczng ochron¢ praw i1 wolnosci
zapisanych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna, ze wzgledu na swoj waski zakres
i nacisk polozony na usuni¢cie z porzadku prawnego przepisu naruszajacego
konstytucyjne prawa i wolnos$ci, tych wymogdéw nie spetnita.

190. In their view, recourse to an extraordinary appeal was restricted to
the most exceptional situations, where the final ruling could not be reversed
or amended by means of other extraordinary remedies. Further guarantees
had been introduced to ensure the proper use of that remedy, such as
reasonable time-limits and vesting only a few public officials — who enjoyed
the highest degree of public trust — with the right to lodge an extraordinary
appeal.

190. Zdaniem Rzadu zastosowanie skargi nadzwyczajnej ograniczato si¢ do
najbardziej wyjatkowych sytuacji, w ktorych ostateczne orzeczenie nie mogto zostacé
uchylone lub zmienione za pomocg innych $rodkéw nadzwyczajnych. W celu
zapewnienia prawidlowego wykorzystania tego $rodka wprowadzono dalsze
gwarancje, takie jak rozsadne terminy 1 przyznanie jedynie nielicznym
funkcjonariuszom publicznym — cieszacym si¢ najwyzszym stopniem zaufania
publicznego — prawo do wniesienia skargi nadzwyczajne;j.

191. The Government emphasised that the admissibility of an
extraordinary appeal was conditional on the need to ensure compliance with
the principle of a democratic State governed by the rule of law and
implementing the principles of social justice. This limitation meant that even
a serious defect of a decision challenged by means of an extraordinary appeal
did not automatically lead to declaring an extraordinary appeal admissible.
Each decision on its admissibility was preceded by the weighing-up of
conflicting constitutional values and interests, as laid down in Article 2 of the
Constitution.

191. Rzad podkreslit, ze dopuszczalno$¢ skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest
od konieczno$ci zapewnienia poszanowania zasady demokratycznego panstwa
prawa realizujgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Ograniczenie to oznaczato,
ze nawet powazna wada decyzji zaskarzonej w drodze skargi nadzwyczajnej nie
prowadzita automatycznie do uznania skargi nadzwyczajnej za dopuszczalng. Kazda
decyzje o jej dopuszczalno$ci poprzedzalo wywazenie sprzecznych wartosci i
interesOw konstytucyjnych, o czym stanowi art. 2 Konstytucji.

192. The Government added that the Supreme Court had signalled
multiple times that mere defectiveness of a court decision was insufficient to
render an extraordinary appeal admissible. Each case required a careful
assessment of whether the departure from the principle of res judicata was
warranted by the nature and extent of irregularities in the judgment appealed
against. In the Government’s view, the argument that the extraordinary appeal
mechanism was contrary to the principle of legal certainty could result not
only from ignorance of domestic law but also from an erroneous perception
of that principle as being of an absolute character.

192. Rzad dodat, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie sygnalizowal, iz sama
wadliwo$¢ orzeczenia sadu nie wystarczy, aby skarga nadzwyczajna byta
dopuszczalna. Kazda sprawa wymagata wnikliwej oceny, czy odej$cie od zasady
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powagi rzeczy osadzonej bylo uzasadnione charakterem 1 zakresem
nieprawidlowosci zaskarzonego wyroku. Zdaniem Rzadu argument, ze mechanizm
skargi nadzwyczajnej jest sprzeczny z zasada pewnosci prawa, moze wynikac nie
tylko z nieznajomosci prawa krajowego, ale takze z btednego postrzegania tej zasady
jako majacej charakter absolutny.

193. Relying on the Court’s judgment in Ryabykh (cited above), the
Government submitted that the extraordinary appeal could be successfully
used only in cases of infringements of a serious and unmistakable nature
which had resulted in a miscarriage of justice. They further stated that the
extraordinary appeal not only met the criteria developed in the Court’s
case-law, but also constituted a mechanism aimed at identifying and
redressing human rights violations. Consequently, it increased the standards
of protection of the rights guaranteed by the Convention at domestic level.

193. Opierajac si¢ na wyroku Trybunatu w sprawie Ryabykh (cyt. powyzej), Rzad
stwierdzil, ze skarga nadzwyczajna moze zosta¢ skutecznie zastosowana jedynie w
przypadkach naruszen o powaznym 1 niewatpliwym charakterze, ktore
doprowadzity do pomytki sadowej. Dalej stwierdzit, ze skarga nadzwyczajna nie
tylko spetnia kryteria opracowane w orzecznictwie Trybunalu, ale takze stanowi
mechanizm majgcy na celu identyfikacj¢ i naprawienie naruszen praw cztowieka. W
konsekwencji podniosta standardy ochrony praw gwarantowanych Konwencja na
poziomie krajowym.

194. The Government provided several examples of extraordinary
appeals lodged by the Prosecutor General and allowed by the Supreme Court.
In particular, they referred to cases concerning loans denominated in Swiss
francs (see Sadlik v. Poland, no. 44180/17, § 3, 31 August 2021 [Committee
decision]), inheritance matters, usurious loans, employees’ rights and the
return of children born in Poland, under the Hague Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction.

194. Rzad podat kilka przyktadow skarg nadzwyczajnych wniesionych przez
Prokuratora Generalnego i uwzglednionych przez Sad Najwyzszy. W szczegdlnosci
odnidést si¢ do spraw dotyczacych kredytdow denominowanych we frankach
szwajcarskich (zob. Sadlik przeciwko Polsce, nr 44180/17, § 3, 31 sierpnia 2021 r.
[decyzja Komitetu]), spraw spadkowych, pozyczek lichwiarskich, praw
pracowniczych oraz zwrotu dzieci urodzonych w Polsce, zgodnie z Konwencja
haskg dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice.

195. Unlike in the Court’s judgments in Brumarescu and Ryabykh (both
cited above), where a violation of Article 6 of the Convention had been
particularly flagrant due to the fact that the relevant extraordinary remedy
could be lodged without any time-limit, the provisions of the 2017 Act on the
Supreme Court had introduced strict time-limits.

195. W przeciwienstwie do wyrokéw Trybunalu w sprawach Brumdrescu i
Ryabykh (oba cytowane powyzej), w ktorych naruszenie art. 6 Konwencji byto
szczegolnie razace ze wzgledu na fakt, ze odpowiedni nadzwyczajny $rodek mogt
zosta¢ wniesiony bezterminowo, przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.
wprowadzily rygorystyczne terminy.
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196. The Government submitted that the existence of the extraordinary
appeal mechanism had improved the overall effectiveness of the execution of
the Court’s judgments in Polish civil cases. Given that the reopening of civil
proceedings following a finding of a violation of Article 6 of the Convention
by the Court was not provided for in the Polish legal system, the extraordinary
appeal provided an additional opportunity to remove from the legal system a
decision that was at the root of a Convention violation. The Government
noted that the retrospective jurisdiction of the Supreme Court in cases
involving extraordinary appeals potentially extended to all cases in which the
Court found a violation of the Convention.

196. Rzad twierdzil, Ze istnienie mechanizmu skargi nadzwyczajnej poprawito
og6lng skuteczno$¢ wykonywania wyrokow Trybunatu w polskich sprawach
cywilnych. Bioragc pod uwage, ze wznowienie postgpowania cywilnego w
nastepstwie stwierdzenia przez Trybunal naruszenia art. 6 Konwencji nie bylo
przewidziane w polskim porzadku prawnym, skarga nadzwyczajna stanowila
dodatkowg szans¢ na usunig¢cie z systemu prawnego orzeczenia, ktore stanowito
zrodto naruszenia Konwencji. Rzad zauwazyl, ze retrospektywna jurysdykcja Sadu
Najwyzszego w sprawach obejmujacych skargi nadzwyczajne potencjalnie
rozciggata si¢ na wszystkie sprawy, w ktorych Trybunal stwierdzil naruszenie
Konwencji.

197. The Government further stated that their position accorded with the
comments made by the Commissioner on the extraordinary appeal
mechanism (see paragraphs 212-218 below). They invited the Court to accept
the position presented by them and corroborated by the Commissioner, in
contrast to the opinions of the other third-party interveners.

197. Rzad stwierdzit ponadto, ze jego stanowisko jest zgodne z uwagami RPO
dotyczacymi mechanizmu skargi kasacyjnej (zobacz paragrafy 212-218 ponizej).
Zwrocil si¢ do Trybunatu o przyjecie przedstawionego przez niego i potwierdzonego
przez RPO stanowiska, sprzecznego z opiniami pozostatych interwenientow.

198. Turning to the extraordinary appeal lodged in the applicant’s
individual case, the Government maintained that the Prosecutor General’s
recourse to that remedy had not only been justified but also necessary since
it had been the sole possibility of reversing the judgment of the Gdansk Court
of Appeal of 24 March 2011, which had infringed the fundamental right to
freedom of expression. In consequence, it was a legitimate and proportional
legal instrument to be used in the circumstances.

198. Wracajac do skargi nadzwyczajnej ztozonej w indywidualnej sprawie
skarzacego, Rzad utrzymywal, ze skorzystanie przez Prokuratora Generalnego z
tego $rodka bylo nie tylko uzasadnione, ale takze konieczne, poniewaz stanowito
ono jedyng mozliwos¢ uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24
marca 2011 r., naruszajacego podstawowe prawo do wolnosci stowa. W rezultacie
byt to zgodny z prawem i proporcjonalny instrument prawny, ktéory mozna bylo
zastosowa¢ w danych okolicznosciach.

199. Since in the applicant’s case one of the basic constitutional freedoms
had been violated, the Prosecutor General, who was undoubtedly a public
authority upholding the rule of law, had had not only legal grounds, but also
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a duty to use this extraordinary remedy in order to eliminate from the legal
system a ruling violating the fundamental freedoms and rights of every
human being and citizen as laid down in the Constitution. In that context, the
Government stressed that the basic reason for lodging an extraordinary appeal
was the duty to ensure fair court judgments, based on correctly applied legal
provisions. Rulings that did not meet these standards, and which were thus
incompatible with the basic criteria of fairness, including, most of all, with
the Polish Constitution, needed to be corrected, even if they had already
become final.

199. Poniewaz w sprawie skarzacego jedna z podstawowych wolnosci
konstytucyjnych zostala naruszona, Prokurator Generalny, bedacy niewatpliwie
organem wiladzy publicznej stojacym na strazy praworzadno$ci, miat nie tylko
podstawe prawna, ale takze obowigzek skorzystania z tego nadzwyczajnego srodka
w celu wyeliminowania z porzadku prawnego orzeczenia naruszajgcego
podstawowe wolnosci i prawa kazdego cztowieka i1 obywatela zapisane w
Konstytucji. W tym kontekscie Rzad podkreslit, ze podstawowa przyczyna
wniesienia skargi nadzwyczajnej byl obowigzek zapewnienia sprawiedliwego
wyroku sadu, opartego na prawidlowo zastosowanych przepisach prawa.
Orzeczenia niespelniajgce tych standardéw, a tym samym niezgodne z
podstawowymi kryteriami sluszno$ci, w tym przede wszystkim z Konstytucja RP,
wymagaly korekty, nawet jesli staly si¢ juz ostateczne.

200. For these reasons, the Government concluded that the CERPA’s
judgment reversing the final judgment of the Gdansk Court of Appeal of
24 March 2011 upon the Prosecutor General’s extraordinary appeal did not
amount to a breach of the principle of legal certainty.

200. Z tych powodow Rzad stwierdzil, ze wyrok IKNiSP SN uchylajacy
prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 marca 2011 r. w
sprawie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego nie stanowi naruszenia
zasady pewnosci prawa.

2. The third-party interveners’ comments Uwagi interwenientow

(a) The Helsinki Foundation for Human Rights Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka

201. The Helsinki Foundation for Human Right (“Helsinki Foundation™)
began its observations by recalling that the 2017 Act on the Supreme Court
had introduced not only the extraordinary appeal into the Polish legal system
but also a number of other controversial regulations, such as the establishment
of the Disciplinary Chamber of the Supreme Court and the lowering of the
retirement age of the Supreme Court judges. Moreover, on the same day the
Polish Parliament had adopted the 2017 Amending Act whereby it changed
the manner of election of judicial members of the NCJ and prematurely
terminated the term of office of serving members of the NCJ. All these
changes had led to multiple violations of the Convention, as confirmed by the
Court’s final judgments in Reczkowicz, Dolinska-Ficek and Ozimek, Advance
Pharma sp. z o.0. and Grzeda (all cited above).
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201. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (,,Fundacja Helsinska”) swoje uwagi
rozpoczeta od przypomnienia, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.
wprowadzila do polskiego porzadku prawnego nie tylko skarge nadzwyczajna,
ale takze szereg innych kontrowersyjnych regulacji, takich jak ustanowienie Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i obnizenie wieku emerytalnego sedziow Sadu
Najwyzszego. Ponadto tego samego dnia Sejm RP przyjat ustawe nowelizujaca z
2017 r., na mocy ktérej zmienit sposéb wyboru sedziowskich cztonkow KRS i
przedterminowo wypowiedziat kadencj¢ petmigcych funkcje czlonkéw KRS.
Wszystkie te zmiany doprowadzity do wielokrotnych naruszen Konwencji, co
potwierdzajg prawomocne wyroki Trybunatu w sprawach Reczkowicz, Dolinska-
Ficek i Ozimek, Advance Pharma sp. z o.0. 1 Grzeda (wszystkie cytowane powyzej).

202. As regards extraordinary appeals, the intervener maintained that
final judgments of courts should be respected and enforced and that their
binding nature should not be challenged. However, the principle of legal
certainty was not absolute and, in certain circumstances, could be limited in
favour of other legal values, essential for the maintenance of the rule of law.
In its view, the design and practical operation of extraordinary remedies must
ensure an appropriate balance of conflicting interests and values.
In particular, extraordinary remedies must serve primarily the protection of
individuals against grave injustice and not be used for reasons of a political
nature.

202. W odniesieniu do skarg nadzwyczajnych interwenient podniost, ze
prawomocne orzeczenia sagdow nalezy szanowac¢ i wykonywa¢ oraz ze nie nalezy
kwestionowac ich wigzacego charakteru. Zasada pewnos$ci prawa nie miata jednak
charakteru absolutnego i w pewnych okolicznos$ciach mogla zosta¢ ograniczona na
rzecz innych wartosci prawnych, niezbednych do utrzymania praworzadnosci.
Jego [AAK: interwenienta] zdaniem koncepcja 1 praktyczne dzialanie
nadzwyczajnych $rodkéw odwolawczych muszag zapewnia¢ odpowiednig
rownowage sprzecznych interesow 1 wartosci. W  szczego6lnosci  srodki
nadzwyczajne muszg stuzy¢ przede wszystkim ochronie jednostek przed powazng
niesprawiedliwo$cig 1 nie mogg by¢ stosowane ze wzgledéw natury polityczne;.

203. First of all, grounds for lodging extraordinary remedies must be
precisely framed in order to avoid arbitrariness in the revision of final
decisions. Secondly, they should be limited to particularly serious violations
of substantive or procedural laws. Referring to the Court’s judgment in
Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) ([GC], no. 19867/12, § 62, 11 July
2017), the intervener stated that the extraordinary appeal should not be treated
as an “appeal in disguise”, and the mere possibility of there being two views
on the subject was not a ground for re-examination.

203. Po pierwsze, podstawy do wniesienia sSrodkéw nadzwyczajnych muszg by¢
precyzyjnie sformutowane, aby unikna¢ arbitralnosci przy rewizji ostatecznych
decyzji. Po drugie, powinny ogranicza¢ si¢ do szczegélnie powaznych naruszen
prawa materialnego lub procesowego. Odnoszac si¢ do wyroku Trybunalu w
sprawie Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) ([Wielka Izba], nr 19867/12,
§ 62, 11 lipca 2017 r.) interwenient stwierdzil, ze skargi nadzwyczajnej nie nalezy
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traktowac jako ,,ukrytego odwotania”, a sama mozliwos¢ istnienia dwoch pogladow
na ten temat nie byla podstawg do ponownego rozpatrzenia.

204. Inits view, the required level of seriousness and precision of grounds
for revision of a final judgment might depend on the type of case. In civil
proceedings, grounds for revision must be limited in order to ensure legal
certainty and a proper balance between the rights of both parties.

204. Zdaniem Fundacji wymagany stopien powagi i precyzji podstaw rewizji
prawomocnego wyroku moze zaleze¢ od rodzaju sprawy. W postepowaniu
cywilnym podstawy rewizji muszg by¢ ograniczone, aby zapewni¢ pewno$¢ prawa
1 wlasciwg rownowage praw obu stron.

205. Another crucial factor was the time-limit for lodging extraordinary
remedies. The longer the time since a ruling was made, the more important it
would be to respect legal certainty and the more difficult it should be to
challenge that ruling.

205. Kolejnym istotnym czynnikiem byl termin na wniesienie $rodkow
nadzwyczajnych. Im dhuzszy czas uptynat od wydania orzeczenia, tym wazniejsze
bytoby poszanowanie pewno$ci prawa i tym trudniej byloby zaskarzy¢ to
orzeczenie.

206. The intervener did not rule out the possibility of granting the right to
lodge an extraordinary appeal to certain public bodies, even in lieu of parties
to the proceedings. Nevertheless, States should not have absolute discretion
in this regard. It would be contrary to the rule of law if final court judgments
could be challenged by political authorities, especially if grounds and time-
limits for lodging extraordinary remedies were not sufficiently precise to
prevent arbitrariness in this area. In such a situation, an extraordinary remedy
could be transformed from an exceptional measure aimed at protecting
fundamental rights of individuals against grave injustice into a tool of
political supervision over court judgments by the executive. On the other
hand, the fact of providing independent State organs, such as the
Commissioner for Human Rights, whose constitutional tasks included
protection of fundamental rights, with the possibility of lodging an
extraordinary remedy, would give rise to lesser controversies.

206. Interwenient nie wykluczyl mozliwosci przyznania uprawnienia do
wniesienia skargi nadzwyczajnej niektorym organom witadzy publicznej, nawet w
miejsce stron postepowania. Niemniej jednak panstwa nie powinny mie¢ w tym
wzgledzie calkowitej swobody dzialania. Byloby sprzeczne z praworzadnoscia,
gdyby prawomocne orzeczenia sadow mogly by¢ kwestionowane przez wiadze
polityczne, zwlaszcza gdyby podstawy i1 terminy wniesienia nadzwyczajnych
srodkow odwotawczych nie byly wystarczajaco precyzyjne, aby zapobiec
arbitralno$ci w tym obszarze. W takiej sytuacji srodek nadzwyczajny mogltby zostac
przeksztatcony ze $rodka wyjatkowego, majacego na celu ochrong podstawowych
praw jednostki przed razaca niesprawiedliwoscia, w narzedzie politycznego nadzoru
wladzy wykonawczej nad orzeczeniami sadow. Z kolei fakt zapewnienia
niezaleznym organom panstwa, takim jak Rzecznik Praw Obywatelskich, do ktorego
konstytucyjnych zadan nalezala ochrona praw podstawowych, mozliwos¢
whniesienia §rodka nadzwyczajnego, budzitby mniejsze kontrowersje.
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207. The intervener further observed that there was a close link between
the right to an independent and impartial tribunal established by law and the
right not to have a final judicial decision called into question.

207. Interwenient zauwazyl ponadto, ze istnieje S$cisty zwigzek pomiedzy
prawem do niezawistego i bezstronnego sagdu ustanowionego ustawg a prawem do
niekwestionowania ostatecznego orzeczenia sgdu.

208. Referring to the opinions of the Venice Commission and the
OSCE/ODIHR (see paragraphs 113-115 above), the Helsinki Foundation
maintained that the grounds for lodging an extraordinary appeal were too
vague and open to interpretation. It agreed with the Venice Commission that
the notion of a “democratic State governed by the rule of law and
implementing social justice” was open to broad discretion in the legal
proceedings and that such unspecific criteria ran counter to the principle of
foreseeability of the law and should not be a basis for overturning final and
binding judgments. It also submitted that the general time-limit for lodging
such an appeal was very long in itself, especially when compared to other
extraordinary remedies existing in Polish law, notably a cassation appeal,
reopening of proceedings and an application for declaring a final ruling
unlawful. The law provided for a two-month time-limit for lodging a
cassation appeal for the parties in civil proceedings and six months for the
Prosecutor General, the Commissioner for Human Rights and the
Commissioner for Children’s Rights. In criminal proceedings it was 30 days
for the parties and while no time-limit for the three above-mentioned bodies
existed, after one year from the date on which a ruling had become final a
cassation appeal was inadmissible. An application for reopening of civil
proceedings must be lodged within three months from the date on which a
party had become aware of the existence of a ground for reopening but not
later than ten years after the ruling in question had become final, unless a
party had been prevented from acting or had not been duly represented. In
criminal proceedings the time-limit for an application for reopening was one
year from the date of the final ruling and no ex officio (sic) reopening was
possible after that time-limit.

208. Odnoszac si¢ do opinii Komisji Weneckiej i OBWE/ODIHR (patrz
paragrafy 113-115 powyzej), Fundacja Helsinska utrzymywata, ze podstawy do
wniesienia skargi nadzwyczajnej sg zbyt niejasne i otwarte na interpretacje¢. Zgodzita
si¢ z Komisja Wenecka, ze pojecie ,,demokratycznego panstwa prawnego
rzadzonego przez praworzadnos$¢ i wdrazajacego sprawiedliwo$¢ spoteczng”
podlega szerokiej uznaniowos$ci w postgpowaniu sadowym oraz ze takie
niesprecyzowane kryteria sg sprzeczne z zasadg przewidywalnosci prawa i nie
powinny by¢ podstawa do uchylenia prawomocnych wyrokow. Podniosta takze, ze
ogolny termin na wniesienie takiej skargi jest sam w sobie bardzo dtugi, zwlaszcza
W poréwnaniu z innymi nadzwyczajnymi $rodkami istniejgcymi w prawie polskim,
a zwlaszcza kasacja, wznowieniem postgpowania i wnioskiem o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Ustawa przewidywala
dwumiesigczny termin na wniesienie skargi kasacyjnej dla stron w postgpowaniu
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cywilnym oraz sze$ciomiesigczny dla Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. W postepowaniu karnym wynosit on dla
stron 30 dni i cho¢ nie istniat termin dla trzech ww. organéw, to po roku od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia kasacja byta niedopuszczalna. Wniosek o
wznowienie postepowania cywilnego nalezy ztozy¢ w terminie trzech miesigcy od
dnia, w ktorym strona dowiedziala si¢ o istnieniu podstawy do wznowienia, nie
p6zniej jednak niz w terminie dziesigciu lat od uprawomocnienia si¢
przedmiotowego orzeczenia, chyba ze strona nie mogta dziata¢ lub nie byla
nalezycie reprezentowana. W postgpowaniu karnym termin do zlozenia wniosku o
wznowienie wynosit rok od dnia wydania ostatecznego orzeczenia i po tym terminie
wznowienie z urzgdu (sic) nie byto mozliwe.

209. Furthermore, in accordance with section 115 of the 2017 Act on the
Supreme Court as applicable at the material time, within three years
(currently six years) from the date of entry into force of that Act, it was
possible for the Prosecutor General and the Commissioner to lodge an
extraordinary appeal against final rulings terminating proceedings that had
become final after 17 October 1997. The length of that time-limit was
extraordinary and, in itself, posed a serious threat to legal certainty.

209. Ponadto, zgodnie z obowigzujagcym w przedmiotowym czasie art. 115
ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., w ciggu trzech lat (obecnie sze$ciu lat) od
dnia wejscia w zycie tej ustawy, Prokurator Generalny i RPO mieli mozliwo$¢
ztozenia skargi nadzwyczajnej na ostateczne orzeczenia konczace postepowanie,
ktore stato si¢ ostateczne po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Dlugo$¢ tego terminu byta
nadzwyczajna i sama w sobie stwarzala powazne zagrozenie dla pewnosci prawa.

210. According to the Helsinki Foundation, another issue arose with
regard to the actual position and role of the Prosecutor General, whose office
was merged in 2016 with that of the Minister of Justice. The independent
office of the Prosecutor General which operated in 2010-2016 had been
abolished. Although in Poland the position of Prosecutor General and the
Minister of Justice had also been merged before 2010, the 2016 reform gave
the Prosecutor General more extensive powers to influence the course of
specific criminal proceedings. According to publicly available statistical data,
the Prosecutor General had — thus far — lodged the largest number of
extraordinary appeals. As noted by the Court in its judgment in
Dolinska-Ficek and Ozimek (cited above), the Minister of Justice had a strong
influence on the composition of the NCJ operating after 6 March 2018, which
recommended all the judges currently sitting in the CERPA — a body with
exclusive jurisdiction to examine extraordinary appeals.

210. Zdaniem Fundacji Helsinskiej pojawita si¢ kolejna kwestia dotyczaca
faktycznego stanowiska i roli Prokuratora Generalnego, ktérego urzad zostal w 2016
r. polaczony z urzedem Ministra Sprawiedliwosci. Zlikwidowano niezalezny urzad
Prokuratora Generalnego, ktory dziatat w latach 2010-2016. Cho¢ w Polsce
stanowiska Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwo$ci réwniez zostaly
polaczone przed 2010 rokiem, to reforma z 2016 roku nadata Prokuratorowi
Generalnemu szersze uprawnienia w zakresie wptywania na przebieg konkretnego
postepowania karnego. Wedlug publicznie dostepnych danych statystycznych,
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Prokurator Generalny wniost — jak dotad — najwicksza liczbe skarg nadzwyczajnych.
Jak zauwazyl Trybunat w wyroku Dolinska-Ficek i Ozimek (cyt. powyzej), Minister
Sprawiedliwo$ci miat silny wplyw na sktad KRS dziatajacej po 6 marca 2018 r.,
ktora zarekomendowata wszystkich sedziéw zasiadajacych obecnie w IKNiSP SN -
organie majagcym wylaczna jurysdykcje do rozpatrywania skarg nadzwyczajnych.

211. Lastly, the intervener acknowledged that the extraordinary appeal
was often used in important cases concerning ordinary citizens. However, it
also indicated that practice showed that the risk of abusing the mechanism of
extraordinary appeal by the Prosecutor General for political purposes was not
merely hypothetical.

211. Wreszcie interwenient przyznal, ze skarga nadzwyczajna byla czesto
wykorzystywana w waznych sprawach dotyczacych zwyklych obywateli. Wskazat
jednak takze, ze praktyka pokazuje, ze ryzyko naduzycia przez Prokuratora
Generalnego mechanizmu skargi nadzwyczajnej do celow politycznych nie ma
charakteru jedynie hipotetycznego.

(b) The Commissioner for Human Rights of the Republic of Poland Rzecznik
Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej

212. The Commissioner observed that the extraordinary appeal
mechanism had been inspired by the institution of an extraordinary review
(rewizja nadzwyczajna), which had operated in Poland in 1950-1996.
The extraordinary appeal filled the gap between a constitutional complaint to
the Constitutional Court and a cassation appeal to the Supreme Court.

212. Rzecznik zauwazyl, ze inspiracja dla mechanizmu skargi nadzwyczajnej
byta instytucja rewizji nadzwyczajnej, ktora funkcjonowata w Polsce w latach 1950-
1996. Skarga nadzwyczajna wypelniata luke pomigdzy skarga konstytucyjng do
Trybunatlu Konstytucyjnego a skarga kasacyjng do Sadu Najwyzszego.

213. The purpose of an extraordinary appeal was by no means to set aside
all judgments that might be perceived as unjust by citizens. Referring to the
jurisprudence of the CERPA, the Commissioner submitted that the
extraordinary appeal was aimed at eliminating only those decisions that
contained defects of a fundamental nature. That remedy’s unique nature was
demonstrated by a narrowly defined list of authorities who could use it and
relatively narrow conditions of its admissibility. In practice, the vast majority
of extraordinary appeals had been lodged by the Commissioner and the
Prosecutor General.

213. Celem skargi nadzwyczajnej nie byto w zadnym wypadku uchylenie
wszelkich orzeczen, ktére moglyby zosta¢ odebrane przez obywateli jako
niesprawiedliwe. Odnoszac si¢ do orzecznictwa IKNiSP SN RPO podniodst, ze skarga
nadzwyczajna miata na celu wyeliminowanie jedynie tych decyzji, ktore zawieraty
wady o charakterze zasadniczym. O wyjatkowosci tego srodka $wiadczy wasko
okreslona lista organow, ktore mogly z niego skorzysta¢ oraz stosunkowo waskie
warunki jego dopuszczalnosci. W praktyce zdecydowana wigkszo$¢ skarg
nadzwyczajnych zostata ztozona przez RPO 1 Prokuratora Generalnego.

214. By the end of 2022, the Commissioner had received some 13,700
requests for lodging an extraordinary appeal. In his view, tens of thousands
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of people felt aggrieved by final decisions that could not be challenged in any
other way. The Commissioner systematically reviewed such requests,
balancing the interests of individuals against the need to protect legal
certainty.

214. Do konca 2022 r. do RPO wptyneto okoto 13 700 wnioskéw o ztozenie
skargi nadzwyczajnej. Jego zdaniem dziesigtki tysiecy ludzi poczuly si¢
pokrzywdzone ostatecznymi decyzjami, ktérych nie mozna bylo zaskarzy¢ w zaden
inny sposob. RPO systematycznie dokonywat przegladu takich wnioskéw,
rownowazac interesy jednostek z koniecznoscia ochrony pewnosci prawa.

215. So far the Commissioner had lodged 112 extraordinary appeals, the
majority of which concerned civil and commercial matters. Most contested
rulings dated back to 2010-2018, although there had been cases of older
rulings that had been challenged (the oldest one had been issued in 1999).

215. Do tej pory Rzecznik zlozyl 112 skarg nadzwyczajnych, z ktorych
wickszo$¢ dotyczyta spraw cywilnych i handlowych. Wigkszo$¢ zaskarzonych
orzeczen pochodzita z lat 2010-2018, cho¢ zdarzalty si¢ przypadki zaskarzania
starszych orzeczen (najstarsze z 1999 r.).

216. The intervener provided examples of cases in which his office had
lodged an extraordinary appeal. They concerned issues of so-called “double
inheritance”, 1.e. inheritance of debts by children, imposing joint and several
liability on minors for occupying dwellings without legal title, consumer
rights, rights of homeless people in the context of eviction of disabled
persons, right to a court or right to respect for private life.

236. Interwenient podat przyktady spraw, w ktorych jego urzad wnidst skarge
nadzwyczajng. Dotyczyly one zagadnien tzw. ,,podwojnego dziedziczenia”, czyli
dziedziczenia dtugdéw przez dzieci, odpowiedzialnosci solidarnej matoletnich za
zamieszkiwanie lokalu mieszkalnego bez tytutlu prawnego, praw konsumenckich,
praw 0so6b bezdomnych w kontekscie eksmisji 0s6b niepetnosprawnych, prawa do
sadu lub prawa do poszanowania zycia prywatnego.

217. In the Commissioner’s view, there was room for improvement in the
extraordinary appeal procedure. In particular, grounds of appeal should be
limited in a way that excluded the lodging of such appeals by public officials
serving the interest of the State Treasury. In his view, the extraordinary appeal
should only serve to protect the rights of an individual. He referred to an
extraordinary appeal lodged by the Prosecutor General in a case of a citizen
who had successfully sued the State Treasury for compensation for a violation
of his personal interests caused by air pollution.

217. Zdaniem RPO istnieje mozliwos¢ ulepszenia skargi nadzwyczajnej. W
szczegblnosci  zarzuty odwolawcze powinny by¢é ograniczone w  sposob
wykluczajacy wnoszenie tego S$rodka odwolawczego przez funkcjonariuszy
publicznych stuzacych interesowi Skarbu Panstwa. Jego zdaniem skarga
nadzwyczajna powinna shuzy¢ jedynie ochronie praw jednostki. Nawigzat do skargi
nadzwyczajnej ztozonej przez Prokuratora Generalnego w sprawie obywatela, ktory
skutecznie pozwal Skarb Panstwa o zado$Cuczynienie za naruszenie jego dobr
osobistych spowodowane zanieczyszczeniem powietrza.
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218. The intervener concluded that the extraordinary appeal was an
important and necessary element of the Polish legal system. Its removal from
the legal system would deprive the Commissioner of an important tool to
assist citizens whose constitutional rights had been violated by final court
rulings.

218. Interwenient stwierdzil, ze skarga nadzwyczajna jest waznym i niezbednym
elementem polskiego porzadku prawnego. Jej usuniecie z porzadku prawnego
pozbawitoby RPO waznego narzedzia pomocy obywatelom, ktorych konstytucyjne
prawa zostaty naruszone prawomocnymi orzeczeniami sagdow.

(c) Polish Judges’ Association Iustitia Stowarzyszenie Polskich Sedziow lustitia

219. The Polish Judges Association lustitia (“Tustitia”) maintained that
before the introduction of an extraordinary appeal into the legal system,
Polish law had already included a wide catalogue of extraordinary remedies
allowing final court decisions to be challenged. It submitted that the
extraordinary appeal was not limited to points of law but could also involve
examination of the facts of a case, even after a significant lapse of time.
This in turn increased the risk of judicial error, undermining the overall
efficiency of the justice system.

219. Stowarzyszenie Sedziow Polskich lustitia (,,lustitia”) utrzymywato, ze
przed wprowadzeniem do porzadku prawnego skargi nadzwyczajnej polskie prawo
zawieralo juz szeroki katalog $rodkow nadzwyczajnych umozliwiajgcych
zaskarzanie prawomocnych orzeczen sagdow. Podniost, Ze skarga nadzwyczajna nie
ograniczala si¢ do kwestii prawnych, ale mogta réwniez obejmowac badanie stanu
faktycznego sprawy, nawet po znacznym uptywie czasu. To z kolei zwigkszyto
ryzyko bledu sadowego, podwazajac ogodlng skutecznos¢ systemu wymiaru
sprawiedliwosci.

220. Broad regulation of the time-limit for lodging an extraordinary
appeal meant that legal protection granted in final judicial decisions carried a
risk of being merely provisional and dependent on the will of certain public
bodies, including active politicians.

220. Szerokie uregulowanie terminu do wniesienia skargi nadzwyczajnej
spowodowalo, ze ochrona prawna przyznawana w prawomocnych orzeczeniach
sadowych niosta ze sobg ryzyko, ze bedzie miata jedynie tymczasowy charakter i
bedzie uzalezniona od woli niektorych organéw publicznych, w tym aktywnych
politykow.

221. The intervener referred to the fact that the extraordinary appeal could
be lodged by the President of the General Counsel of the Republic of Poland
— an official responsible for legal representation of the State Treasury.
This could undermine the effectiveness of the constitutional principle of
equality before the law (Article 32 § 1 of the Constitution), given that only
one litigant was entitled to lodge an additional appeal, to the detriment of its
opponent. A similar risk was present in the case of the Prosecutor General,
who was an active politician and who could lodge an extraordinary appeal in
essentially all cases, including those where a prosecutor had acted as a party.
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Given the broadly defined grounds for lodging an extraordinary appeal, it ran
the risk of being used instrumentally, based on political factors.

221. Interwenient powolat si¢ na fakt, ze skarge nadzwyczajng moze wnie$¢
Prezes Prokuratury Generalnej RP — urzednik odpowiedzialny za reprezentacje
prawng Skarbu Panstwa. Mogloby to podwazy¢ skutecznos$¢ konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa (art. 32 § 1 Konstytucji), zwazywszy, ze tylko jedna ze stron
miata prawo wnie$¢ dodatkowg skarge, na niekorzys¢ przeciwnika. Podobne ryzyko
istnialo w przypadku Prokuratora Generalnego, ktory byt aktywnym politykiem i
mogl wnie$¢ skarge nadzwyczajna w zasadzie we wszystkich sprawach, takze tych,
w ktorych prokurator wystgpowat jako strona. Biorac pod uwage szeroko pojete
podstawy wniesienia skargi nadzwyczajnej, istnialo ryzyko, Ze zostanie ona
wykorzystana instrumentalnie, ze wzgledow politycznych.

3. The Court’s assessment Ocena Trybunalu

(a) General principles deriving from the Court’s case-law Ogélne zasady
wynikajace z orzecznictwa Trybunalu

222. The principle of legal certainty is implicit in all the Articles of the
Convention (see, among many other authorities, Gudmundur Andri
Astradsson, cited above, § 238, and Nejdet Sahin and Perihan Sahin
v. Turkey [GC], no. 13279/05, § 56, 20 October 2011). Under Convention
law, the principle of legal certainty manifests itself in different forms and
contexts, one of them being the requirement that where the courts have finally
determined an issue, their ruling should not be called into question (see, for
instance, Brumarescu, § 61, cited above). This latter aspect of legal certainty
presupposes, in general, respect for the principle of res judicata, which, by
safeguarding the finality of judgments and the rights of the parties to the
domestic proceedings — including any persons involved as victims — serves to
ensure the stability of the judicial system and contributes to public confidence
in the courts (see Gudmundur Andri Astradsson, cited above, § 238).

222. Zasada pewnoSci prawa jest zawarta we wszystkich artykulach
Konwencji (zobacz migdzy innymi Gudmundur Andri Astradsson, cytowany
powyzej, § 238 oraz Nejdet Sahin i Perihan Sahin przeciwko Turcji [Wielka Izba],
nr 13279/05 , § 56, 20 pazdziernika 2011 r.). Wedlug prawa wynikajacego z
Konwencji, zasada pewnosci prawa przejawia si¢ w roznych formach i kontekstach,
a jednym z nich jest wymog, aby w przypadku ostatecznego rozstrzygnigcia danej
kwestii przez sady, ich orzeczenie nie bylo kwestionowane (zob. na przyktad
Brumarescu, § 61, cyt. powyzej). Ten ostatni aspekt pewnosci prawa zaktada,
ogoblnie rzecz biorgc, poszanowanie zasady powagi rzeczy osadzonej, ktora chronigc
ostateczno$¢ wyrokow i prawa stron postepowan krajowych — w tym wszelkich
0s0b wystepujacych w charakterze ofiar — shuzy zapewnieniu stabilno$ci wymiaru
sprawiedliwosci i przyczynia si¢ do budowania zaufania publicznego do sadow
(zobacz Guomundur Andri Astradsson, cytowany powyzej, § 238).

223. The res judicata principle requires that no party is entitled to seek a
review of a final and binding judgment merely for the purpose of obtaining a
rehearing and a fresh determination of the case. The review should not be

138



WALESA v. POLAND JUDGMENT

treated as an ordinary appeal in disguise, and the mere possibility of there
being two views on the subject is not a ground for re-examination (see Rogca
v. Moldova, no. 6267/02, § 25, 22 March 2005; Agrokompleks v. Ukraine,
no. 23465/03, § 148, 6 October 2011; Vardanyan and Nanushyan v. Armenia,
no. 8001/07, § 67, 27 October 2016; Samat v. Turkey, no. 29115/07, § 53,
21 January 2020; and Tigrak v. Turkey, no. 70306/10, § 48, 6 July 2021).

223. Zasada powagi rzeczy osadzonej wymaga, aby zadna ze stron nie byta
uprawniona do ubiegania si¢ o kontrole prawomocnego wyroku jedynie w celu
uzyskania ponownego rozpatrzenia i rozpoznania sprawy. Rewizji nie nalezy
traktowa¢ jako zwyklego ukrytego odwotania, a sama mozliwos¢ istnienia dwoch
pogladoéw w tej sprawie nie stanowi podstawy do ponownego rozpatrzenia (patrz
Rosca przeciwko Moldawii, nr 6267/02, § 25, 22 marca 2005 r.; Agrokompleks
przeciwko Ukrainie, nr 23465/03, § 148, 6 pazdziernika 2011 r.; Vardanyan i
Nanushyan przeciwko Armenii, nr 8001/07, § 67, 27 pazdziernika 2016 r.; Samat
przeciwko Turcji, nr 29115/ 07, § 53, 21 stycznia 2020 r. oraz Tigrak przeciwko
Turcji, nr 70306/10, § 48, 6 lipca 2021 1.).

224. While the requirements of the principle of legal certainty, and the
force of res judicata, are not absolute (see, for an example in the criminal-law
sphere, Moreira Ferreira v. Portugal (no.2) [GC], no. 19867/12, § 62,
11 July 2017), a departure from that principle is justified only when made
necessary by circumstances of a substantial and compelling character, such
as the correction of fundamental defects or a miscarriage of justice (see, for
instance, Ryabykh, § 52, cited above, and OOO Link Oil SPB v. Russia (dec.),
no. 42600/05, 25 June 2009). These notions do not, however, lend themselves
to precise definition; the Court has to decide, in each case, to what extent the
departure from the principle of legal certainty is justified (see, for instance,
Sutyazhnik v. Russia, no. 8269/02, § 35, 23 July 2009).

224. Cho¢ wymogi zasady pewnos$ci prawa i powagi rzeczy osadzonej nie majg
charakteru absolutnego (patrz przyktad z zakresu prawa karnego, Moreira Ferreira
przeciwko Portugalii (nr 2) [Wielka Izba], nr 19867/ 12, § 62, 11 lipca 2017 r.)
odejscie od tej zasady jest uzasadnione tylko wowczas, gdy wymagaja tego
okolicznosci o istotnym i nieodpartym charakterze, jak na przyklad naprawienie
zasadniczych brakéw lub pomyltka sagdowa (por. np. Riabykh, s. § 52, cyt. powyzej
oraz QOO Link Oil SPB przeciwko Rosji (dec.), nr 42600/05, 25 czerwca 2009 r.).
Pojecia te nie nadajg si¢ jednak do precyzyjnej definicji; Trybunat musi w kazdym
przypadku zdecydowaé, w jakim stopniu odejscie od zasady pewno$ci prawa jest
uzasadnione (patrz np. Sutyazhnik przeciwko Rosji, nr 8269/02, § 35, 23 lipca 2009
r.).

225. Merely considering that the decision in the applicant’s case was
incomplete or one-sided or that the proceedings led to an erroneous outcome,
cannot of and by itself, in the absence of jurisdictional errors or serious
breaches of court procedure, abuses of power, manifest errors in the
application of substantive law or any other weighty reasons stemming from
the interests of justice, indicate the presence of a fundamental defect in the
previous proceedings (see Tigrak, cited above, § 48).
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225. Samo uznanie, ze orzeczenie w sprawie skarzacego byto niekompletne lub
jednostronne lub ze postepowanie doprowadzito do blednego wyniku, nie moze
samo w sobie, w przypadku braku btedow jurysdykcyjnych lub powaznych naruszen
procedury sagdowej, naduzycia wtadzy, oczywistych bledow przy stosowaniu prawa
materialnego lub z innych waznych powodéw wynikajacych z interesu wymiaru
sprawiedliwosci, wskazywac na istnienie istotnej wady w poprzednim postgpowaniu
(zobacz Tigrak, cyt. powyzej, § 48).

226. The relevant considerations to be taken into account in this
connection include, in particular, the effect of the reopening and of any
subsequent proceedings on the applicant’s individual situation, whether the
reopening resulted from the applicant’s individual situation, and whether the
reopening resulted from the applicant’s own request; the grounds on which
the domestic authorities overturned the judgment in the applicant’s case; the
compliance of the procedure at issue with the requirements of domestic law;
the existence and operation of procedural safeguards in the domestic legal
system capable of preventing abuse of that procedure by the domestic
authorities; and other pertinent circumstances of the case (ibid.)

226. Odpowiednie wzgledy, ktore nalezy wzia¢ pod uwage w tym kontekscie,
obejmuja w szczegolnosci wptyw wznowienia i wszelkich pozniejszych postepowan
na indywidualng sytuacj¢ skarzacego, czy wznowienie wynikalo z indywidualne;j
sytuacji skarzacego oraz czy wznowienie wynikato z wlasnego zadania skarzacego;
podstawy, dla ktorych wtadze krajowe uchylity wyrok w sprawie skarzacego;
zgodno$¢ rozpatrywanego postgpowania z wymogami prawa krajowego; istnienie i
dziatanie gwarancji proceduralnych w krajowym systemie prawnym, ktére moga
zapobiega¢ naduzyciom tej procedury przez wladze krajowe; oraz inne istotne
okolicznosci sprawy (ibid.)

(b) Application of the above principles to the present case Zastosowanie
powyzszych zasad w niniejszej sprawie

227. Before assessing, under Article 6 § 1 of the Convention, the
individual consequences of the reversal of the final judgment in the
applicant’s case, the Court will first examine, in the light of its case-law, the
general features of the extraordinary appeal as it operates in Poland.

227. Przed dokonaniem oceny, zgodnie z art. 6 wust. 1 Konwencji,
indywidualnych konsekwencji uchylenia ostatecznego wyroku w sprawie
skarzgcego, Trybunal najpierw zbada, w $wietle swojego orzecznictwa, ogodlne
cechy skargi nadzwyczajnej jako dziatania w Polsce.

(i) General features of the extraordinary appeal and their assessment in
Convention terms Ogolne cechy skargi nadzwyczajnej i ich ocena w kategoriach
Konwencji

(a) Public bodies authorised by law to lodge an extraordinary appeal Organy
publiczne upowaznione na mocy prawa do wniesienia skargi nadzwyczajnej

228. The Court notes at the outset that section 89(2) of the 2017 Act on
the Supreme Court makes a distinction between, on the one hand, the
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Prosecutor General and the Commissioner for Human Rights, both of whom
may lodge an extraordinary appeal against any final judicial decision and, on
the other, the other public bodies which may do so only “within the scope of
their competence” (see paragraph 69 above). In consequence, the former two
offices have a considerably stronger position as regards the institution of the
proceedings. While the statistics produced by the Government show that
between April 2018 and November 2022 the Commissioner’s office used its
prerogatives rather sparingly, as it lodged 58 appeals out of 429 examined by
the CERPA, the Prosecutor General’s office displayed much more intense
activity over that period; it lodged 348, amounting to 81% of all appeals
examined. The remaining seven authorised bodies lodged 23 appeals
(see paragraph 48 above).

228. Trybunal zauwaza na wstegpie, ze art. 89 ust. 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r. wprowadza rozrdéznienie pomiedzy, z jednej strony,
Prokuratorem Generalnym i Rzecznikiem Praw Obywatelskich, przy czym obaj
moga wnie$¢ skarge nadzwyczajng przeciwko kazdej ostatecznej decyzji sadu, a z
drugiej strony innymi organami publicznymi, ktoére moga to zrobi¢ jedynie ,,w
zakresie swoich kompetencji”’ (zobacz paragraf 69 powyzej). W konsekwencji
obydwa pierwsze urzedy maja znacznie silniejsza pozycje w zakresie instytucji
postepowania. O ile ze statystyk przygotowanych przez Rzad wynika, ze w okresie
od kwietnia 2018 r. do listopada 2022 r. Biuro RPO korzystato ze swoich prerogatyw
w miar¢ oszczednie, gdyz ztozylo 58 z 429 rozpatrzonych przez IKNiSP SN skarg, o
tyle Prokuratura Generalna wykazata si¢ w tym okresie znacznie wigkszg
aktywnoS$cig; wniosta 348, co stanowi 81% wszystkich rozpatrzonych skarg.
Pozostate siedem uprawnionych organdw ztozyto 23 skargi (zobacz paragraf 48
powyzej).

229. The above data demonstrates an imbalance between the evidently
larger scale on which the Prosecutor General contested final judicial decisions
and the limited recourse to the impugned remedy by other persons
enumerated in section 89(2).

229. Powyzsze dane wskazujg na brak rownowagi pomiedzy wyraznie wigksza
skala, na jaka Prokurator Generalny kwestionowat prawomocne orzeczenia sadowe,
a ograniczonym korzystaniem z kwestionowanego s$rodka przez inne osoby
wymienione w art. 89 ust. 2.

230. The fact that an authorised body, within its statutory competence,
makes use of an exceptional procedure of this kind more often than others
cannot per se indicate abuse of its prerogatives or defective practice.

230. Fakt, ze uprawniony organ w ramach swoich ustawowych kompetencji
czesciej niz inne korzysta z tego rodzaju wyjatkowej procedury, nie moze sam w
sobie wskazywa¢ na naduzycie jego prerogatyw lub wadliwg praktyke.

However, as emphasised by the applicant, the Helsinki Foundation and
lustitia, the Prosecutor General is also an active politician who in addition
performs the functions of Minister of Justice as member of the party forming
the ruling government coalition in 2015-2023. He is the main author of the
far-reaching reorganisation of the Polish judicial system which started in
2017 and, among other things, significantly increased the powers of the
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Minister of Justice in relation to the internal organisation of the courts and to
the appointment and dismissal of the presidents and vice-presidents of the
courts. It also extended his powers in the areas of promotion and discipline
(see Grzeda, cited above, §§ 17-18). It is further known that he exerted
significant political influence on the composition of the NCJ as established
by the 2017 Amending Act, a body entrusted with recommending candidates
for judicial office, including the CERPA (see Reczkowicz, cited above,
§§ 77-79, 100 and 272).

Jednak, jak podkreslaja skarzacy, Fundacja Helsinska i lustitia, Prokurator
Generalny jest takze aktywnym politykiem, ktory oprocz tego pelni funkcje Ministra
Sprawiedliwos$ci jako czlonek partii tworzacej koalicj¢ rzadzaca w latach 2015-
2023. Jest gtownym autorem daleko idgcej reorganizacji polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, ktora rozpoczeta si¢ w 2017 roku i m.in. znaczaco zwickszyta
uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci w zakresie wewnetrznej organizacji sagdow
oraz powotywania i odwotywania prezeséw i1 wiceprezesow sadéw. Rozszerzyta
takze jego uprawnienia w zakresie awansu i dyscypliny (zob. Grzeda, cyt. powyzej,
§§ 17-18). Wiadomo takze, ze wywart on znaczacy wptyw polityczny na sktad KRS
ustalony ustawa nowelizujacg z 2017 r. - organ, ktéoremu powierzono rekomendacje
kandydatow na stanowiska sedziowskie, w tym IKNiSP SN (zob. Reczkowicz, cyt.
powyzej, §§ 77-79, 100 1 272).

231. In these circumstances, entrusting the Prosecutor General — who is
at the same time part of the executive and, in this role, wields considerable
authority over the courts and exerts a strong influence on the NCJ -— with the
unlimited power to contest virtually any final judicial decision creates more
than a hypothetical risk that the legal remedy, which is in theory designed to
protect the fundamental rights of an individual, may in practice become a tool
of political supervision over court judgments by the executive (in this context,
see also the submissions of the Helsinki Foundation and Iustitia at
paragraphs 210-211 and 221 above).

231. W tych okolicznosciach powierzenie Prokuratorowi Generalnemu -
bedacemu jednoczesnie czes$cig wladzy wykonawczej i w tej roli sprawujgcemu
znaczng wiladze nad sadami oraz wywierajagcemu silny wplyw na KRS -
nieograniczonej witadzy kwestionowania praktycznie kazdego ostatecznego
orzeczenia sadu stwarza wigcej niz tylko hipotetyczne ryzyko, ze srodek prawny,
ktory w teorii ma chroni¢ podstawowe prawa jednostki, w praktyce moze sta¢ si¢
narzedziem politycznego nadzoru nad orzeczeniami sadow przez wiladze
wykonawczg (w tym konteks$cie zob. uwagi Fundacji Helsinskiej i lustitii w
paragrafach 210-211 1 221 powyzej).

(B) Grounds for lodging an extraordinary appeal Podstawy do wnoszenia skargi
nadzwyczajnej

232. Under section 89(1) of the 2017 Act on the Supreme Court an
extraordinary appeal may be lodged only “if it is necessary to ensure
compliance with the principle of a democratic State governed by the rule of

law and implementing the principles of social justice” and where the final
judicial decision in question — which may not be reversed or amended by
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means of other extraordinary remedies available under Polish law — “violates
the principles or freedoms and rights of every human being and citizen as laid
down in the Constitution”, and/or “grossly violates the law through its
misinterpretation or misapplication” and/or “there is an obvious contradiction
between the significant findings of the court and the content of evidence
collected in a case” (see paragraph 69 above).

232. Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. skarga
nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie ,jeieli jest to niezbedne dla
zapewnienia poszanowania zasady demokratycznego panstwa prawnego,
realizujgcego zasady sprawiedliwosci spolecznej” oraz gdy przedmiotowe
ostateczne orzeczenie sadu — ktéorego nie mozna uchyli¢ ani zmieni¢ za pomoca
innych nadzwyczajnych srodkow dostepnych na mocy prawa polskiego — ,,narusza
zasady Ilub wolnosci i prawa kaidego czlowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji’, oraz /lub ,,raZgco narusza prawo poprzez jego bledng interpretacje
lub bledne zastosowanie” i/lub , istnieje oczywista sprzecznosc¢ pomiedzy istotnymi
ustaleniami sqdu a tresciqg materiatu dowodowego zebranego w sprawie” (zobacz
paragraf 69 powyzej).

233. Already before this provision of the 2017 Act on the Supreme Court
entered into force on 3 April 2018, serious concerns as to its compatibility
with the rule of law had been raised by various European institutions.

233. Juz przed wejsciem w zycie tego przepisu ustawy o Sadzie Najwyzszym z
2017 r., czyli 3 kwietnia 2018 r., rozne instytucje europejskie zglaszaty powazne
watpliwosci co do jego zgodnosci z praworzadnoscia.

The OSCE/ODIHR, in its opinion of 13 November 2017, referred to the
“risk of potentially overburdening the Supreme Court, while conferring upon
the other branches of the government an influence over the judiciary that runs
counter to the principles of judicial independence and separation of powers”.
It recommended that this provision be removed from the draft Act on the
Supreme Court as “being inherently incompatible with international rule of
law and human rights standards”. At the same time, it was stressed that the
aim of protecting the rule of law and social justice could be achieved by the
proper use of existing legal remedies, notably a cassation appeal, to ensure
rectification of judicial errors or other deficiencies before a judgment became
final and enforceable (see paragraph 113 above).

OSCE/ODIHR w swojej opinii z dnia 13 listopada 2017 r. odniosta si¢ do ,,ryzyka
potencjalnego nadmiernego obcigienia Sqdu Najwyiszego przy jednoczesnym
przyznaniu innym organom wladzy wplywu na sgdownictwo sprzecznego z
zasadami niezawistosci sedziow i separacji uprawnien”. Zalecil usuniecie tego
przepisu z projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym jako .,z natury niezgodnego z
miedzynarodowymi standardami praworzgdnosci i praw czlowieka”. Jednocze$nie
podkreslano, ze cel ochrony praworzadnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej mozna
osiggnaé poprzez wlasciwe wykorzystanie istniejagcych $rodkow prawnych, w
szczegblnosci skargi kasacyjnej, w celu zapewnienia naprawienia bledow sagdowych
lub innych uchybien przed uprawomocnieniem si¢ wyroku (zobacz paragraf 113

powyzej).
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The Venice Commission, in its opinion of 11 December 2017, noted that
the system of extraordinary appeals had existed in many former communist
countries and that the Polish proposed system, while not being entirely
identical to the old Soviet system, bore many similarities with it. It was
particularly concerned with the provision to the effect that a final judgment
could be overturned for the sake of “social justice”, a term open to broad
discretion in its interpretation in legal proceedings and therefore at odds with
the principle of foreseeability of the law. The Venice Commission also
criticised the possibility of revising a final judgment on points of fact, the
establishment of the facts being primarily the task of first-instance courts
(see paragraph 115 above).

Komisja Wenecka w swojej opinii z 11 grudnia 2017 r. zauwazyta, ze w wielu
bytych krajach komunistycznych istnial system odwotan nadzwyczajnych i ze
zaproponowany przez Polske system, cho¢ nie jest catkowicie identyczny z dawnym
systemem sowieckim, wykazuje z nim wiele podobienstw. Szczegolne
zaniepokojenie wzbudzit przepis stanowiacy, ze prawomocny wyrok moze zostac
uchylony ze wzgledu na ,sprawiedliwosé spoleczng”, co stanowi termin
pozwalajacy na szerokg swobode¢ interpretacji w postepowaniu sagdowym i1 w
zwiazku z tym pozostaje w sprzecznosci z zasadg przewidywalno$ci prawa. Komisja
Wenecka skrytykowata takze mozliwos¢ rewizji ostatecznego wyroku w kwestiach
faktycznych, gdyz ustalenie faktow jest przede wszystkim zadaniem sadow
pierwszej instancji (zobacz paragraf 115 powyzej).

The European Commission, in its fourth Recommendation regarding the
rule of law in Poland of 20 December 2017, referring to the broadly set
grounds for an extraordinary appeal, considered that it raised concerns as
regards the principle of legal certainty and the rule of law (see paragraph 126
above).

Komisja Europejska w swoim czwartym Zaleceniu dotyczacym praworzadno$ci
w Polsce z dnia 20 grudnia 2017 r., odnoszac si¢ do szeroko sformutowanych
podstaw skargi nadzwyczajnej, uznata, ze budzi ona watpliwosci co do zasady
pewnosci prawa i praworzadnosci (zob. paragraf 126 powyzej).

234. Following the Act’s entry into force, further criticism has come from
various other sources. For instance, GRECO, in the addendum to the Fourth
Round Evaluation Report on Poland, drew attention to concerns that an
extraordinary appeal was dangerous for the stability of the Polish legal order
(see paragraphs 118-119 above). PACE, in its Resolution of 28 January 2020,
stated that the introduction of an extraordinary appeal against final judgments
“on wide-ranging and subjective grounds” violated the principle of legal
certainty and res judicata and could considerably increase the number of
applications against Poland before the Court (see paragraph 114 above).

234. Po wejsciu w zycie ustawy z réznych innych zrodel naptyneta dalsza
krytyka. Przykladowo GRECO w aneksie do Raportu Ewaluacyjnego IV Rundy
dotyczacego Polski zwrdcita uwage na obawy, ze skarga nadzwyczajna stanowi
zagrozenie dla stabilnos$ci polskiego porzadku prawnego (zobacz paragrafy 118-119
powyzej). PACE w swojej Uchwale z 28 stycznia 2020 r. stwierdzita, ze
wprowadzenie skargi nadzwyczajnej od prawomocnych wyrokéw ,,z szeroko
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zakrojonych i subiektywnych podstaw” narusza zasad¢ pewnos$ci prawa i powagi
rzeczy osadzonej oraz moze znaczaco zwigkszy¢ liczbe skarg przeciwko Polsce
kierowanych do Trybunatu (zobacz paragraf 114 powyzej).

235. The Court endorses the above opinions. It is particularly concerned
with the following elements.

235. Trybunal podziela powyzsze opinie. Dotyczy to w szczegdlnosci
nastepujacych elementow.

First, one of the conditions sine qua non for lodging an extraordinary
appeal is a need to ensure compliance with the principles of social justice.
The term “social justice”, while obviously meant to refer to Article 2 of the
Constitution (see paragraph 58 above), is generic in nature and vague — people
in general (and lawyers alike) may reasonably disagree about its meaning. Its
interpretation is therefore subject to a broad degree of discretion. The
understanding and interpretation to be given to this concept may considerably
vary depending on the points of reference chosen by the interpreting body,
resulting in a lack of clarity as to its meaning for the purposes of court
proceedings. Such a large scope of discretion afforded to the public bodies
authorised to lodge an extraordinary appeal and to the CERPA opens the door
to possible arbitrariness, misuse of the legal remedy and abuse of process.
Consequently, the impugned provision does not satisfy the Convention
requirements for the quality of the “law”, as domestic law must indicate with
reasonable clarity the scope and manner of exercise of the relevant discretion
conferred on the public authorities so as to ensure to individuals the minimum
degree of protection to which they are entitled under the rule of law in a
democratic society (see Piechowicz v. Poland, no. 20071/07, § 212, 17 April
2012, with further references to the Court’s case-law).

Po pierwsze, jedng z przestanek sine qua non wniesienia skargi nadzwyczajnej
jest konieczno$¢ zapewnienia poszanowania zasad sprawiedliwo$ci spoteczne;.
Termin ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna”, cho¢ w oczywisty sposob odnosi si¢ do art. 2
Konstytucji (zob. paragraf 58 powyzej), ma charakter ogoélny i niejasny — ogot
spoteczenstwa (i prawnicy) moze zasadnie nie zgadzac¢ si¢ co do jego znaczenia.
Jego interpretacja podlega zatem szerokiemu zakresowi uznania. Rozumienie i
interpretacja tego pojecia moze znacznie si¢ roézni¢ w zaleznosci od punktow
odniesienia wybranych przez organ interpretujacy, co skutkuje brakiem jasnosci co
do jego znaczenia dla celow postgpowania sagdowego. Tak duzy zakres swobody
przyznany organom publicznym uprawnionym do wniesienia skargi nadzwyczajnej
oraz IKNiSP SN otwiera droge do ewentualnej arbitralnosci, naduzycia $rodka
prawnego i naduzycia procesowego. W konsekwencji kwestionowany przepis nie
spetnia wymogdéw Konwencji w zakresie jakosci ,,prawa”, gdyz prawo krajowe musi
wskazywaé z wystarczajacg jasnoscig zakres i sposéb wykonywania odpowiedniej
swobody przyznanej wltadzom publicznym, aby zapewni¢ jednostkom minimalny
stopien ochrony, do ktoérego s3 uprawnione na mocy praworzadnosci w
spoleczenstwie demokratycznym (patrz Piechowicz przeciwko Polsce, nr 20071/07,
§ 212, 17 kwietnia 2012 r., z dalszymi odniesieniami do orzecznictwa Trybunatu).

Second, the final decision may be appealed against on the grounds of “an
obvious contradiction between significant findings of the court and the
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content of evidence collected in the case”. In practical terms, that means that
in civil cases even many years after the events the CERPA may act as the
tribunal of fact at the third or fourth level of jurisdiction, even though the
lower courts had established the facts on the evidence directly taken or heard
before them. In effect, this solution undermines both the stability of final
judicial decisions and the individual’s legitimate expectation to be protected
by law from repeated litigation of a matter that has already been finally
determined, thus revealing the extraordinary appeal as an ordinary appeal in
disguise, whereby a fresh examination of the case can be obtained, contrary
to the res judicata principle (see paragraph 223 above, with references to the
Court’s case-law).

Po drugie, na ostateczne orzeczenie podlega zaskarzeniu ze wzgledu na
,0CZywista sprzeczno$¢ pomiedzy istotnymi ustaleniami sadu a tre§cig materiatu
dowodowego zebranego w sprawie”. W praktyce oznacza to, ze w sprawach
cywilnych nawet wiele lat po wydarzeniach IKNiSP SN moze pehic¢ role¢ trybunatlu
faktycznego na trzecim lub czwartym szczeblu jurysdykcji, mimo ze sady nizszej
instancji ustality stan faktyczny na podstawie bezposrednio zebranego lub
przestuchanego materialu dowodowego przed nimi. W efekcie rozwigzanie to
podwaza zardwno stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sadowych, jak i uzasadnione
oczekiwanie jednostki co do ochrony prawnej przed ponownym rozpatrywaniem
sprawy, ktora zostata juz ostatecznie rozstrzygni¢ta, ujawniajac tym samym skarge
nadzwyczajng jako zakamuflowane zwykte odwotanie, w ramach ktérego mozliwe
jest ponowne rozpatrzenie sprawy, wbrew zasadzie powagi rzeczy osadzonej
(zobacz paragraf 223 powyzej, z odniesieniami do orzecznictwa Trybunatu).

(y) Time-limits for lodging an extraordinary appeal Terminy do ztozenia skargi
nadzwyczajnej

236. Pursuant to section 89(3), the general time-limit for lodging an
extraordinary appeal is five years from the date on which the decision
appealed against has become final. In that regard, the Court takes note of the
Venice Commission’s opinion — which it endorses — that this period is very
long by itself (see paragraph 115 above). This term is reduced to one year in
cases where a cassation appeal has been lodged and the law prohibits
reformatio in peius (wWhere the appellant is put in a worse position than if there
had been no appeal) in criminal cases, reducing to one year the general
time-limit and to six months where a cassation appeal has been lodged.

236. Zgodnie z art. 89 ust. 3 ogo6lny termin na wniesienie skargi nadzwyczajnej
wynosi pi¢¢ lat od dnia, w ktorym zaskarzona decyzja stala si¢ ostateczna. W tym
wzgledzie Trybunatl przyjmuje do wiadomosci opini¢ Komisji Weneckiej — ktorg
potwierdza — ze okres ten sam w sobie jest bardzo dtugi (zobacz paragraf 115
powyzej). Termin ten ulega skroceniu do jednego roku w sprawach karnych, w
ktérych ztozono kasacje, a prawo zabrania reformatio in peius (gdy wnoszacy
odwotanie znajduje si¢ w gorszej sytuacji niz gdyby nie wniesiono odwotania) w
sprawach karnych, skracajac termin do jednego roku ogoélnego terminu i do szesciu
miesi¢cy w przypadku wniesienia kasacji.
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However, under the transitional provision of section 115(1) the general
time-limit of five years, except for criminal cases where the prohibition of
reformatio in peius still operates, does not bind the Prosecutor General and
the Commissioner. In that respect they have both been granted additional,
exceptional powers. Pursuant to section 115(1) and (1a), within three years at
the material time (and currently within six years) from 3 April 2018, the date
of the entry into force of the 2017 Act on the Supreme Court, they could, and
still may, lodge an extraordinary appeal against any final judicial decision
that had become final before the Act’s entry into force, going as far back as
decisions given from 17 October 1997 (see paragraphs 69-70 above).

Jednakze zgodnie z przepisem przejsciowym art. 115 ust. 1 ogdlny termin pigciu
lat, z wyjatkiem spraw kamych, w ktorych nadal obowiazuje zakaz reformatio in
peius, nie wigze Prokuratora Generalnego i RPO. W tym zakresie obydwaj otrzymali
dodatkowe, wyjatkowe uprawnienia. Zgodnie z art. 115 ust. 1 i 1a, w ciggu trzech
lat w przedmiotowym czasie (a obecnie w ciggu szesciu lat) od dnia 3 kwietnia 2018
r., czyli dnia wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., mogli oni i
nadal moga ztozy¢ skarge nadzwyczajna na wszelkie ostateczne orzeczenia sadowe,
ktore staty si¢ ostateczne przed wejsciem w zycie ustawy, poczawszy od orzeczen
wydanych od 17 pazdziernika 1997 r. (zobacz paragrafy 69-70 powyzej).

237. Against this background, the Court cannot accept the Government’s
argument that the 2017 Act on the Supreme Court introduced strict
time-limits for lodging an extraordinary appeal (see paragraphs 190-195
above). Conversely, it finds the exceptions set out by the transitional
provision incompatible with the requirements of the rule of law, in particular
the principles of legal certainty, res judicata and foreseeability of the law.
In terms of the rule of law it is inconceivable to introduce, retrospectively, a
legal avenue enabling the reopening of a court case terminated before the
entry into force of the new legal provisions, i.e. a case which was not subject
to any further judicial review on the date of the final decision in the case.
The possibility for the Prosecutor General and the Commissioner to seek,
over a considerable period which is still running, the revision of court
decisions in civil cases closed over twenty years before the legislation took
effect is particularly alarming and cannot be justified by any plausible
necessity relied on by the respondent Government, including the need to
ensure “compliance with the principle of a democratic State governed by the
rule of law and implementing the principles of social justice”.

237. Na tym tle Trybunal nie moze zaakceptowa¢ argumentu Rzadu, ze ustawa o
Sadzie Najwyzszym z 2017 r. wprowadzita rygorystyczne terminy na zlozenie
skargi nadzwyczajnej (zobacz paragrafy 190-195 powyzej). Natomiast uwaza
wyjatki przewidziane w przepisie przejsciowym za niezgodne z wymogami
praworzadnosci, w szczegolnosci z zasadami pewno$ci prawa, powagi rzeczy
osadzonej i1 przewidywalnosci prawa. Z punktu widzenia praworzadnos$ci nie do
pomyslenia jest wprowadzenie z mocg wsteczng drogi prawnej umozliwiajacej
wznowienie sprawy sadowej zakonczonej przed wejSciem w zZycie nowych
przepisbw prawa, a wiec sprawy, ktora nie byla przedmiotem dalszej kontroli
sadowej w dacie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. Mozliwos$¢ ubiegania si¢
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przez Prokuratora Generalnego i RPO przez znaczny, wcigz trwajacy okres o rewizje
orzeczen sagdow w sprawach cywilnych zamknigtych ponad dwadziescia lat przed
wejsciem w zycie przepisOw jest szczegoélnie niepokojaca i nie moze by¢
uzasadniona zadng przekonujgca koniecznos$cig, na ktorej opierat si¢ pozwany Rzad,
w tym konieczno$cig zapewnienia ,przestrzegania zasady demokratycznego
panstwa prawnego realizujgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j”.

(8) Powers of the adjudicating body Kompetencje organu orzekajacego

238. Pursuant to section 91(1) of the 2017 Act on the Supreme Court, if
an extraordinary appeal is allowed, the CERPA will reverse the decision
appealed against in its entirety or in part and, depending on the outcome of
the proceedings, will either rule on the merits itself or refer the case back for
re-examination to the competent court, if necessary also reversing the
first-instance judgment. It may also discontinue the proceedings (see
paragraph 69 above). All judicial decisions, including those given by the
Supreme Court may be subject to the CERPA’s review (see section 94, cited
in paragraph 69 above).

238. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., w
przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, IKNiSP SN uchyli zaskarzone
orzeczenie w calosci lub w czesdci i w zaleznosci od wyniku postepowania wyda
orzeczenie co do istoty albo przekaze sprawe¢ do ponownego rozpoznania
wlasciwemu sadowi, w razie potrzeby takze uchylajac wyrok I instancji. Moze takze
umorzy¢ postepowanie (zobacz paragraf 69 powyzej). Wszystkie orzeczenia
sadowe, w tym te wydane przez Sad Najwyzszy, moga podlega¢ kontroli IKNiSP SN
(patrz artykutl 94, cytowana w paragrafie 69 powyzej).

Thus the CERPA has powers much similar to those of a court of cassation;
however, in cases where a contradiction between significant findings of the
court and the content of evidence is alleged, it may also act as a tribunal of
fact (see also the remarks in paragraph 235 above). Having regard to the
above conclusions as to the broadly defined grounds for an extraordinary
appeal, its operation as an ordinary appeal in disguise and time-limits
allowing the Prosecutor General and the Commissioner to challenge
decisions that became final before the entry into force of the Act, the
CERPA’s powers — which practically allow it to extinguish the entirety of
finally terminated proceedings — raise serious concerns from the point of view
of the principle of legal certainty.

Zatem IKNiSP SN ma uprawnienia bardzo podobne do uprawnien sadu
kasacyjnego; jednakze w sprawach, w ktorych zarzucana jest sprzeczno$¢ pomiedzy
istotnymi ustaleniami sadu a tre$cig materialu dowodowego, moze on rowniez petnié
funkcj¢ trybunatu faktycznego (zobacz takze uwagi w paragrafie 235 powyzej).
Majac na uwadze powyzsze wnioski co do szeroko pojetych podstaw skargi
nadzwyczajnej, jej funkcjonowanie w charakterze zakamuflowanego zwyklego
odwotania oraz terminy umozliwiajace Prokuratorowi Generalnemu i RPO
zaskarzanie decyzji, ktore staty si¢ ostateczne przed wejSciem w zZycie ustawy,
uprawnienia IKNiSP SN - ktore w praktyce pozwalaja jej na umorzenie catosci
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prawomocnie zakonczonych postgpowan — budzg powazne watpliwo$ci z punktu
widzenia zasady pewnosci prawa.

(¢) Characteristics of the adjudicating body Charakterystyka organu
orzekajacego

239. The Court has already established in Dolinska-Ficek and Ozimek and
in the present case that the irregularities in the process of appointment of its
judges have compromised the legitimacy of the CERPA to the extent that it
lacked and continues to lack the attributes of an “independent and impartial
tribunal established by law” (see paragraph 175 above). In consequence, the
examination of an extraordinary remedy which may lead to far-reaching,
adverse and often irreversible legal consequences for the individual
concerned, including the wiping-out of the final judicial decision in his or her
case, and demonstrating serious deficiencies vis-a-vis the principle of legal
certainty is entrusted to a body which cannot be considered a “tribunal” in
Convention terms. Such a situation, currently perpetuated by the
Constitutional Court’s judgments of 24 November 2021 (no. K 6/21) and
10 March 2022 no. (K 7/21) (see paragraphs 100-102 and 106-108 above), is
causing a general systemic problem within the Polish judicial system which
requires the respondent State to take rapid and adequate measures to restore
compliance with the Convention (see paragraphs 319-327 below).

239. Trybunat ustalit juz w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek oraz w niniejszej
sprawie, ze nieprawidlowosci w procesie powotywania sedzidow podwazyly
legitymacj¢ IKNiSP SN do tego stopnia, ze brakowalo jej i nadal brakuje atrybutow
,niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” (zobacz paragraf 175
powyzej). W konsekwencji zbadanie s$rodka nadzwyczajnego, ktéory moze
prowadzi¢ do daleko idacych, niekorzystnych i czgsto nieodwracalnych skutkow
prawnych dla zainteresowanej osoby, w tym do wygasni¢cia prawomocnego
orzeczenia sadu w jej sprawie i wykazania powaznych brakéw w stosunku do zasady
pewnosci prawa zostaje powierzone organowi, ktorego nie mozna uzna¢ za ,,sad” w
rozumieniu Konwencji. Stan taki, utrwalony obecnie wyrokami Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2021 r. (sygn. K 6/21) i 10 marca 2022 r. (K
7/21) (patrz paragrafy 100-102 i 106-108 powyzej), powoduje ogdlny problem
systemowy w polskim systemie sgdowniczym, ktéry wymaga od pozwanego
Panstwa podje¢cia szybkich i odpowiednich srodkoéw w celu przywrocenia zgodnosci
z Konwencja (patrz paragrafy 319-327 ponizej).

(ii) The extraordinary appeal lodged in the applicant’s case and the CERPA’s
Jjudgment Skarga nadzwyczajna ztozona w sprawie skarzqcego i wyrok IKNiSP
SN

240. The facts of the applicant’s case constitute an exemplification of the
deficiencies of the extraordinary appeal procedure as established above.

240. Okolicznosci sprawy skarzacego stanowia egzemplifikacje stwierdzonych
powyzej wad nadzwyczajnej procedury odwotawcze;.
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241. To begin with, in order to challenge the final judgment in the
applicant’s favour, the Prosecutor General used his exceptional powers under
section 115(1), enabling him to lodge an extraordinary appeal in cases
terminated after 17 October 1997, outside any normally allowed time-limits.
In the appeal, he argued that lodging it was necessary to ensure compliance
with the principle of a democratic State governed by the rule of law and
implementing the principles of social justice, in particular to ensure freedom
of expression. He considered that the impugned judgment was not only in
breach of constitutional freedom of speech, but also amounted to a flagrant
violation of Article 10 of the Convention, as it had unjustifiably given
primacy to the protection of the applicant’s private life instead of concluding
that Mr Wyszkowski had acted within the boundaries of freedom of
expression. He also alleged that the judgment grossly violated the law and
that there was an obvious contradiction between significant findings of the
Court of Appeal and the evidence collected in the case. In his view, the court
had made erroneous findings of fact and had wrongly assessed the evidence.
In particular, it had erred in its conclusion that Mr Wyszkowski had not acted
as a journalist and had disregarded evidence produced by him which — in the
Prosecutor General’s view — proved the truthfulness of his statements
concerning the applicant’s collaboration with the communist secret service
(see paragraphs 28-31 above).

241. Po pierwsze, w celu zakwestionowania ostatecznego wyroku wydanego na
korzy$¢ skarzacego, Prokurator Generalny skorzystal ze swoich wyjatkowych
uprawnien wynikajacych z art. 115 ust. 1, umozliwiajgcego mu zlozenie skargi
nadzwyczajnej w sprawach zakonczonych po dniu 17 pazdziernika 1997 r., poza
normalnie wyznaczonym terminem czasowym. W skardze podniost on, ze ztozenie
skargi byto konieczne dla zapewnienia poszanowania zasady demokratycznego
panstwa prawnego realizujagcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w
szczegolnosci dla zapewnienia wolno$ci wypowiedzi. Uznal, Ze zaskarzony wyrok
nie tylko naruszyl konstytucyjng wolno$¢ stowa, ale takze stanowil razace
naruszenie art. 10 Konwencji, poniewaz w sposob nieuzasadniony przyznat
pierwszenstwo ochronie zycia prywatnego skarzacego, zamiast stwierdzi¢, ze Pan
Wyszkowski dziatat w granicach wolnosci stowa. Zarzucit takze, ze wyrok razaco
narusza prawo oraz ze istnieje oczywista sprzeczno$¢ pomigdzy istotnymi
ustaleniami Sadu Apelacyjnego a materialem dowodowym zebranym w sprawie.
Jego zdaniem sad dokonat blednych ustalen faktycznych i blednej oceny materiatu
dowodowego. W szczegdlnosci biednie stwierdzil, ze Pan Wyszkowski nie
zachowat si¢ jak dziennikarz i zlekcewazyt przedstawiony przez niego dowod, ktory
— w ocenie Prokuratora Generalnego — dowodzit prawdziwosci jego twierdzen
dotyczacych wspodtpracy skarzacego z komunistycznymi stuzbami specjalnymi (zob.
paragrafy 28-31 powyzej).

242. The Court notes that although the Prosecutor General referred to a
breach of fundamental freedom of expression as guaranteed in the
Constitution and the Convention as an overarching ground for his appeal, in
reality the arguments in support of this contention were in substance
challenging the establishment of the facts and assessment of evidence by the
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Court of Appeal which, in his opinion, should have been diametrically
different. Furthermore, he insisted on the “truthfulness” of Mr Wyszkowski’s
statements attributing collaboration with the secret service to the applicant
and said that he had proved this fact before the court.

242. Trybunat zauwaza, ze chociaz Prokurator Generalny odniost si¢ do
naruszenia podstawowej wolnosci wypowiedzi zagwarantowanej w Konstytucji i
Konwencji jako nadrzgdnej podstawy swojej skargi, w rzeczywisto$ci argumenty na
poparcie tego twierdzenia w istocie kwestionowaly ustalenia faktyczne i oceng
materialu dowodowego dokonang przez Sad Apelacyjny, ktora jego zdaniem
powinna by¢ diametralnie odmienna. Ponadto podtrzymal ,prawdziwos¢”
oswiadczen pana Wyszkowskiego przypisujacego skarzacemu wspodtprace z tajng
stuzbg i stwierdzil, ze udowodnit ten fakt przed sadem.

In the Court’s view, these elements indicate that the remedy was used by
the Prosecutor General as an “ordinary appeal in disguise”, whose aim was to
have the same facts and subject-matter re-examined in fresh proceedings and
give the defendant in the original proceedings, on whose behalf he was acting,
yet another chance to have his civil liability redetermined after having lost his
case (compare Samat v. Turkey, no. 29115/07, § 61, 21 January 2020).

W ocenie Trybunatu elementy te wskazuja, ze $rodek ten zostal wykorzystany
przez Prokuratora Generalnego jako ,,zwykte zakamuflowane odwotanie”, ktérego
celem bylo ponowne rozpoznanie tych samych faktow i przedmiotu w nowym
postepowaniu oraz dostarczenie pozwanemu Ww pierwotnym postepowaniu, w
imieniu ktorego wystepowal, kolejnej szansy na ponowne ustalenie jego
odpowiedzialnos$ci cywilnej po przegranej sprawie (por. Samat przeciwko Turcji, nr
29115/07, § 61, 21 stycznia 2020 t.).

243. The CERPA, for its part, considered that the judgment of the Court
of Appeal had entailed a flagrant disregard for the constitutional freedom of
expression and an even more severe violation of Article 10 of the Convention.
In its view, Mr Wyszkowski had not acted merely as a “journalist” but also
as a “public watchdog”, which absolved him from liability for the defamation
alleged by the applicant. To this end and in contrast to the Court of Appeal,
having evaluated the facts of the case, it interpreted the term “journalist” in
his favour, thus affording him an increased legal protection of his statements.
In that regard, the Court notes that the question whether or not the defendant,
when asked for comments, had indeed acted as a journalist, rather than a
former associate, had previously been thoroughly examined by the lower
courts, which had taken differing views on the matter, with the Court of
Appeal finally finding that Mr Wyszkowski had been asked for comments as
one of the applicant’s main opponents and his former associate, as had been
noted in the broadcast (see paragraphs 18-21 above).

243. Ze swojej strony IKNiSP SN uznata, ze wyrok Sadu Apelacyjnego oznaczat
razace lekcewazenie konstytucyjnej wolnosci slowa i jeszcze powazniejsze
naruszenie art. 10 Konwencji. Jej zdaniem Pan Wyszkowski nie dziatal jedynie
jako ,,dziennikarz”, ale takze jako ,,publiczny straznik”, co zwalnia go z
odpowiedzialno$ci za zniestawienie zarzucane przez skarzacego. W tym celu, w
przeciwienstwie do Sadu Apelacyjnego, po dokonaniu oceny stanu faktycznego
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sprawy, zinterpretowala pojecie ,,dziennikarz” na jego korzysc¢, zapewniajac mu tym
samym zwigkszong ochron¢ prawng jego wypowiedzi. W tym wzgledzie Trybunat
zauwaza, ze kwestia, czy pozwany, zapytany o uwagi, rzeczywiscie dzialal jako
dziennikarz, a nie byly wspolpracownik, zostata wczesniej szczegétowo zbadana
przez sady nizszej instancji, ktore zajety odmienne stanowiska w tej kwestii w tej
sprawie, a Sad Apelacyjny ostatecznie stwierdzit, ze Pan Wyszkowski zostat
poproszony o uwagi jako jeden z gléwnych przeciwnikéw skarzacego i jego byty
wspotpracownik, jak zauwazono w audycji (zobacz paragrafy 18-21 powyzej).

244, At the same time, the CERPA held that the applicant could not
benefit from the protection of Article 8 of the Convention since
Mr Wyszkowski’s statements did not concern strictly his private life but “his
relations with the special services of the totalitarian state”. As these relations
were the object of intense public debate and the applicant was a public figure,
limitations on Mr Wyszkowski’s freedom of expression were not justified.
The CERPA went on to find that the interference with Mr Wyszkowski’s
rights was disproportionate also in view of the sanctions imposed on him,
which it considered “disproportionate” and “severe” (see paragraphs 39
and 42 above). It also referred to Mr Wyszkowski’s case which was then
pending before the Court, saying that its outcome, in the light of its own
above-mentioned findings, was “fairly easy to predict”. For the CERPA, it
was therefore obvious that the reversing of the impugned judgment was not
only proportionate but also necessary to ensure compliance with the principle
of a democratic State governed by the rule of law and implementing the
principles of social justice.

244. Jednocze$nie IKNiSP SN uznata, ze skarzacy nie mogl korzysta¢ z ochrony
wynikajacej z art. 8 Konwencji, gdyz wypowiedzi Pana Wyszkowskiego nie
dotyczyly wytacznie jego zycia prywatnego, lecz ,jego relacji ze stuzbami
specjalnymi panstwa totalitarnego”. Poniewaz relacje te byly przedmiotem
intensywnej debaty publicznej, a skarzacy byl osobg publiczng, ograniczenie
wolnosci wypowiedzi Pana Wyszkowskiego nie bylo uzasadnione. IKNiSP SN
stwierdzila nastgpnie, ze ingerencja w prawa pana Wyszkowskiego byla
nieproporcjonalna réwniez w Swietle nalozonych na niego sankcji, ktore uznata
za ,,nieproporcjonalne” i ,,dotkliwe” (zobacz paragrafy 39 i 42 powyzej). Odniosta
si¢ takze do sprawy Pana Wyszkowskiego, ktora wowczas toczyla si¢ przed
Trybunatem, stwierdzajac, ze jej wynik, w $wietle wlasnych, powyzszych ustalen,
byt ,,dos¢ latwy do przewidzenia”. Dla IKNiSP SN byto wigc oczywiste, ze uchylenie
zaskarzonego wyroku bylo nie tylko proporcjonalne, ale takze konieczne, aby
zapewni¢ poszanowanie zasady demokratycznego panstwa prawa realizujacego
zasady sprawiedliwosci spoleczne;.

245. It remains for the Court to determine whether in the present case the
departure from the principles of res judicata was justified by “circumstances
of a substantial and compelling character” (see paragraph 224 above, with
references to the Court’s case-law).

245. Trybunatowi pozostaje ustalenie, czy w niniejszej sprawie odejscie od zasad
powagi rzeczy osadzonej bylo uzasadnione ,,0kolicznosciami o istotnym i
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nieodpartym charakterze” (zobacz paragraf 224 powyzej, z odniesieniami do
orzecznictwa Trybunatu).

246. The Court notes at the outset that when the Prosecutor General
lodged his extraordinary appeal, the applicant’s case had been terminated
already over nine years before by the final judgment of the Gdansk Court of
Appeal of 24 March 2011, after being examined at six levels of jurisdiction
(three times at first instance and three times on appeal) over some five and a
half years and following two first-instance judgments in the applicant’s
favour, one in Mr Wyszkowski’s favour, two remittals on appeal and the final
judgment partly granting the applicant’s claim (see paragraphs 18-21above).
It cannot therefore be said that the case had not been thoroughly examined
from various points of view or that, given the repeated examination of the
case and duration of the proceedings, the defendant did not have sufficient
time or opportunity to exercise his procedural rights, present evidence or
otherwise make his case.

246. Trybunal zauwaza na wstepie, ze w chwili zlozenia przez Prokuratora
Generalnego skargi nadzwyczajnej sprawa skarzacego zostata zakonczona juz ponad
dziewieg¢ lat wezesniej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 24 marca 2011 r., po rozpoznaniu na sze$ciu poziomach (trzy razy w pierwszej
instancji i trzy razy w postepowaniu odwotawczym) w ciggu okoto pigciu i pot roku
i po dwoch wyrokach pierwszej instancji na korzys¢ skarzacego, jednym na korzysé
Pana Wyszkowskiego, dwoch umorzeniach w postepowaniu odwolawczym i
prawomocnym wyroku czeSciowo uznajagcym roszczenie skarzacego (patrz
paragrafy 18-21 powyzej). Nie mozna zatem powiedzie¢, ze sprawa nie zostala
doglebnie zbadana z réznych punktow widzenia lub ze biorgc pod uwage
wielokrotne rozpatrywanie sprawy i czas trwania postgpowania, pozwany nie miat
wystarczajacego czasu ani mozliwosci skorzystania ze swoich uprawnien
procesowych, obecnych dowodow lub przedstawienia swojej sprawy w inny sposob.

It is also to be noted that Mr Wyszkowski’s subsequent repeated attempts
to challenge the judgment of 24 March 2011 were unsuccessful: the Supreme
Court refused to entertain his cassation appeal for lack of adequate grounds
in 2011 and his request for reopening the proceedings on the basis of new
evidence failed in 2017 (see paragraphs 22 and 24-25 above).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze kolejne proby zaskarzenia wyroku z dnia 24 marca
2011 roku przez Pana Wyszkowskiego nie powiodly si¢: Sad Najwyzszy w 2011
roku odmowil rozpatrzenia jego skargi kasacyjnej z powodu braku podstaw, a jego
wniosek o wznowienie postgpowania na podstawie nowych dowodow upadt w 2017
r. (patrz paragrafy 22 i 24-25 powyzej).

247. As noted above, the CERPA considered that the judgment had
imposed severe and, for the purposes of the Constitution and Article 10 of the
Convention, disproportionate sanctions on Mr Wyszkowski. However, the
only sanction under the judgment was the apology that Mr Wyszkowski had
been ordered to publish but had refused to do so and this apology had already
been published by the applicant by way of substitute performance. It also
appears that any pecuniary claims that the applicant could have possibly had
against Mr Wyszkowski in connection with the publication of the apology
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had already been satisfied as he was reimbursed for the costs incurred (see
paragraph 26 above).

247. Jak zauwazono powyzej, IKNiSP SN uznata, ze wyrok natozyt surowe i, w
rozumieniu Konstytucji i art. 10 Konwencji, nieproporcjonalne sankcje na Pana
Wyszkowskiego. Jednakze jedyna sankcja wynikajacg z wyroku byty przeprosiny,
ktorych opublikowanie nakazano Panu Wyszkowskiemu, lecz ten odmowit, a
przeprosiny te zostaty juz opublikowane przez skarzacego w ramach §wiadczenia
zastgpczego. Wydaje si¢ rowniez, ze wszelkie roszczenia pieni¢zne, jakie skarzacy
mogl ewentualnie mie¢ wobec Pana Wyszkowskiego w zwiazku z publikacja
przeprosin, zostaly juz zaspokojone, gdyz otrzymat on zwrot poniesionych kosztow
(zobacz paragraf 26 powyzej).

248. In the context of necessity and the pressing social need to overrule
the judgment of the Court of Appeal, the CERPA also had regard to
Mr Wyszkowski’s case before the Court, implying that a favourable outcome
was predictable in view of its own findings. The Government, in their
submissions under Article 18 of the Convention (see paragraph 297 below),
added that this necessity resulted from the need to adopt individual measures
to remove the consequences of the violation of Article 10 of the Convention
admitted by them in Wyszkowski v. Poland.

248. W kontekscie koniecznos$ci i naglacej potrzeby spotecznej uchylenia wyroku
Sadu Apelacyjnego, IKNiSP SN uwzglednita takze sprawe Pana Wyszkowskiego
przed Trybunalem, dajac do zrozumienia, ze korzystny wynik byt przewidywalny w
swietle wtasnych ustalen. Rzagd w swoich uwagach na podstawie Artykulu 18
Konwencji (patrz paragraf 297 ponizej) dodat, ze konieczno$¢ ta wynikata z
koniecznosci przyjecia indywidualnych $rodkow w celu usuni¢cia konsekwencji
naruszenia Artykutlu 10 Konwencji, do ktorych przyznat si¢ w sprawie Wyszkowski
przeciwko Polsce.

249. The Court takes note of the following sequence of events.
The Prosecutor General lodged his extraordinary appeal on 31 January 2020.
The Government submitted their unilateral declaration in Wyszkowski on
15 January 2021. The CERPA, apparently having been informed at least to
some extent of the nature of the Wyszkowski case and the procedure before
the Court, allowed the extraordinary appeal on 21 April 2021. The Court’s
strike-out decision was delivered on 1 July 2021. The CERPA judgment was
issued over two months before the Court’s strike-out decision (see paragraphs
28,36 and 45-46 above) and therefore could not, as the Government maintain,
be regarded as a form of enforcement of the Court’s decision, as the latter had
not yet materialised. Even if it was designed to enforce the Government’s
admission of a violation, the unilateral declaration had not yet at that time
been accepted by the Court. In addition, the Court was unaware of the
developments at domestic level (see paragraph 46 above) and had no
knowledge of the favourable outcome of the proceedings complained of by
Mr Wyszkowski and the fact that he had borne no financial or other sanction
in consequence, circumstances relevant for assessment under Article 34 of
the Convention, as well as the proportionality of the interference in question.

154



WALESA v. POLAND JUDGMENT

249. Trybunatl przyjmuje do wiadomosci nastepujacy ciag zdarzen. Prokurator
Generalny zlozyt skarge nadzwyczajng w dniu 31 stycznia 2020 r. Rzad ztozyt
jednostronng deklaracje w sprawie Wyszkowski w dniu 15 stycznia 2021 r. IKNiSP
SN, najwyrazniej przynajmniej w pewnym stopniu poinformowana o charakterze
sprawy Wyszkowski i trybie postgpowania przed Trybunatem, uwzglednita skarge
nadzwyczajng w dniu 21 kwietnia 2021 r. Decyzja Trybunatu o skresleniu zostata
wydana w dniu 1 lipca 2021 r. Wyrok IKNiSP SN zostat wydany ponad dwa miesigce
przed decyzja Trybunatu o skresleniu (patrz paragrafy 28, 36 1 45 46 powyzej) oraz
dlatego tez, jak utrzymuje Rzad, nie mozna go uwazac za form¢ wykonania decyzji
Trybunalu, poniewaz ta ostatnia jeszcze si¢ nie zmaterializowata. Nawet jesli miato
to na celu wymuszenie przyznania si¢ Rzadu do naruszenia, jednostronna deklaracja
nie zostata wowczas jeszcze zaakceptowana przez Trybunat. Ponadto Trybunat nie
byl §wiadomy rozwoju wydarzen na poziomie krajowym (zobacz paragraf 46
powyzej) 1 nie miat wiedzy o korzystnym wyniku postepowania, ktérego dotyczy
skarga Pana Wyszkowskiego ani o fakcie, Zze nie poniost on w zwigzku z tym
zadnych sankcji finansowych ani innych, okolicznosci istotne dla oceny na
podstawie art. 34 Konwencji, jak rowniez o proporcjonalnosci przedmiotowej
ingerencji.

250. In view of the foregoing, the Court cannot discern any compelling
circumstances militating in favour of contesting the final judgment in the
applicant’s case. In particular, it cannot be said that the extraordinary appeal
served to correct any fundamental defects of the proceedings before the lower
courts, such as abuse of process, manifest errors in application of substantive
law, serious breaches of court procedure leading to a miscarriage of justice.
At this juncture, the Court would reiterate that under Article 6 no party is
entitled to seek a review of a final and binding judgment merely for the
purpose of obtaining a rehearing and a fresh determination of the case and
that the mere possibility of there being two views on the subject is not a
ground for re-examination and reversal of the final judgment (see
paragraphs 223 and 225 above, with references to the Court’s case-law).

250. W $wietle powyzszego Trybunal nie moze dostrzec zadnych istotnych
okolicznos$ci przemawiajacych za zakwestionowaniem ostatecznego wyroku w
sprawie skarzacego. W szczegoélnosci nie mozna stwierdzi¢, ze skarga
nadzwyczajna shuzyla naprawieniu jakichkolwiek fundamentalnych wad
postepowania przed sadami nizszej instancji, takich jak naduzycie procedury,
oczywiste btedy w stosowaniu prawa materialnego, powazne naruszenia procedury
sadowej prowadzace do pomytki sadowej. W tym miejscu Trybunal pragnie
powtorzy¢, ze zgodnie z art. 6 zadna strona nie jest uprawniona do ubiegania si¢
o rewizje prawomocnego wyroku jedynie w celu uzyskania ponownego
rozpatrzenia sprawy i jej ponownego rozstrzygni¢cia, a sama mozliwo$¢ istnienia
dwoch pogladéw na ten temat nie stanowi podstawy do ponownego zbadania i
uchylenia prawomocnego wyroku (zob. paragrafy 223 1 225 powyzej, z
odniesieniami do orzecznictwa Trybunatu).

251. This conclusion would normally absolve the Court from analysing
the other perceived defects of the procedure before the CERPA alleged by the
applicant, such as the shortness of the time allowed to him to submit his reply
to the extraordinary appeal (see paragraph 188 above).
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251. Konkluzja ta zwykle zwalnialaby Trybunat z analizy innych dostrzezonych
wad postgpowania przed IKNiSP SN zarzucanych przez skarzgcego, takich jak krotki
czas przyznany mu na zlozenie odpowiedzi na nadzwyczajny $rodek odwotawczy
(zob. pkt 188 powyzej).

However, the Court wishes to refer to the applicant’s arguments in the
context of Article 18 which, at the same time, pertain to the question whether
there were substantial and compelling circumstances justifying the
extraordinary appeal in his case. In particular, the applicant maintained that
the Prosecutor General’s extraordinary appeal had been motivated by
retaliation towards him as his political opponent and a vocal critic of both the
Prosecutor General and current government, holding them responsible for the
constitutional crisis in Poland and accusing them of violations of the rule of
law. In his view, the extraordinary appeal had been based on purely political,
not legal grounds and there had been no legitimate private or public interests
justifying the State’s interference with an entirely personal dispute between
two private individuals (see paragraphs 299-304 below).

Trybunat pragnie jednak odnies¢ si¢ do argumentéw skarzacego w
kontekscie art. 18, ktore jednoczesnie dotycza kwestii, czy w jego sprawie istnialy
istotne 1 wazne okolicznosci uzasadniajgce wniesienie nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia. W szczegolnos$ci skarzacy utrzymywat, ze skarga nadzwyczajna
Prokuratora Generalnego byta motywowana odwetem wobec niego jako jego
przeciwnika politycznego i glosnego krytyka zardéwno Prokuratora Generalnego, jak
i obecnego rzadu, obarczajacego ich odpowiedzialnos$cig za kryzys konstytucyjny w
Polsce 1 zarzucajacego im naruszenia praworzadnosci. Jego zdaniem skarga
nadzwyczajna byla oparta na czysto politycznych, a nie prawnych podstawach i nie
istnial Zaden uzasadniony interes prywatny lub publiczny uzasadniajacy ingerencje
panstwa w catkowicie osobisty spor migdzy dwiema osobami prywatnymi (zob.
paragrafy 299-304 ponizej).

252. The Court observes that, indeed, the applicant’s case cannot be
separated from its political background and the political context in Poland at
the material time and the long-lasting and public conflict between the
applicant and the leadership of the PiS party and the United Right alliance
government, which spread widely and became an element of political
struggle. One of the central contentious issues is the applicant’s alleged
collaboration with the communist Security Service. There appears to be a
polarisation of opinions on the applicant’s activities as former
anti-communist activist, the leader of Solidarity and the former President of
Poland but, evidently, the most severe accusations of collaboration with the
communist secret service— which were at the heart of the proceedings in the
applicant’s defamation case — have come from the PiS party and its
supporters, and the Prosecutor General himself (see paragraphs 13 and 49-56
above).

252. Trybunat zauwaza, ze w istocie sprawy skarzacego nie mozna oddzieli¢ od
jej tha politycznego i kontekstu politycznego w Polsce w istotnym czasie oraz
dlugotrwatego i publicznego konfliktu migdzy skarzacym a kierownictwem partii
PiS i rzadem sojuszu Zjednoczonej Prawicy, ktory rozprzestrzenit sie szeroko i stat
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si¢ elementem walki politycznej. Jedng z gléwnych kwestii spornych jest
domniemana wspotpraca skarzacego z komunistyczng Stuzba Bezpieczenstwa.
Wydaje sie, ze istnieje polaryzacja opinii na temat dziatalnosci skarzacego jako
bylego dziatacza antykomunistycznego, przywodcy Solidarnosci i bylego
Prezydenta Polski, ale najwyrazniej najci¢zsze oskarzenia o wspotprace z
komunistycznymi tajnymi stuzbami - ktore stanowity sedno postgpowania w
sprawie o zniestawienie skarzacego - pochodzily od partii PiS i jej zwolennikow
oraz samego Prokuratora Generalnego (zob. paragrafy 13 1 49-56 powyzej).

253. As can be seen from the material before the Court, for a long time
Mr Wyszkowski has been playing one of the key roles in disseminating those
accusations to the public. It is also obvious that he is closely politically
connected with the leadership of the PiS and the United Right alliance
government (see paragraphs 13-14, 16 and 54-55 above).

253. Jak wynika z materialow przedstawionych Trybunatowi, od dtuzszego czasu
Pan Wyszkowski odgrywa jedng z kluczowych rél w rozpowszechnianiu tych
oskarzen wérod opinii publicznej. Jest rowniez oczywiste, ze jest on blisko zwigzany
politycznie z kierownictwem PiS i rzadem Zjednoczonej Prawicy (zob. paragrafy
13-14, 16 1 54-55 powyzej).

The Prosecutor General, in his extraordinary appeal, made clear his firm
opinion that in the impugned proceedings Mr Wyszkowski had proved the
truthfulness of his statements concerning the applicant’s alleged collaboration
with the communist security service (see paragraphs 28-31 above).
Even though this opinion was at the material time certainly no secret to the
public, it is one thing to hold strong and hostile opinions on one’s political
opponents yet another to pursue those opinions through the State judicial
mechanism, using one’s exceptional statutory powers to challenge the finality
of an unfavourable judgment in the case of a person who is closely related
politically.

Prokurator Generalny w skardze nadzwyczajnej jasno wyrazit swoja
zdecydowang opini¢, ze w zaskarzonym postepowaniu Pan Wyszkowski udowodnit
prawdziwos$¢ swoich twierdzen dotyczacych rzekomej wspolpracy skarzacego z
komunistyczng stuzbg bezpieczenstwa (zob. paragrafy 28-31 powyzej). Nawet jesli
opinia ta nie byta w tamtym czasie z pewnos$cia tajemnicg dla opinii publicznej, to
czym innym jest posiadanie silnych i wrogich opinii na temat swoich przeciwnikoéw
politycznych, a czym innym realizowanie tych opinii za posrednictwem
panstwowego mechanizmu sagdowego, wykorzystujac swoje wyjatkowe ustawowe
uprawnienia do kwestionowania prawomocnosci niekorzystnego wyroku w
sprawie osoby blisko zwigzanej politycznie.

It is also telling that in the aftermath of the CERPA judgment, the
Prosecutor General publicly expressed his deep satistaction with the outcome,
stating “we waited for years, but the truth finally triumphed”, despite the fact
that the applicant’s alleged collaboration with the communist security service
was not the object of the CERPA’s ruling (see paragraph 55 above).

Znamienne jest rowniez to, ze w nastgpstwie wyroku IKNiSP SN Prokurator
Generalny publicznie wyrazit swoje glgbokie zadowolenie z wyniku, stwierdzajac
"czekaliSmy latami, ale prawda w koncu zatriumfowala", pomimo faktu, ze
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domniemana wspotpraca skarzacego z komunistyczng stuzbg bezpieczenstwa nie
byta przedmiotem orzeczenia IKNiSP SN (zob. paragraf 55 powyzej).

254. The Court notes the Government’s submission that the Prosecutor
General, when lodging his extraordinary appeal in the applicant’s case, had
undoubtedly acted as a public authority upholding the rule of law (see
paragraph 199 above and 298 below). However, the circumstances of the
present case demonstrate the opposite. In reality, in the light of the above
findings, they indicate the abuse of the legal procedure by the State authority
in pursuance of its own political opinions and motives.

254. Trybunat odnotowuje stanowisko Rzadu, zgodnie z ktoérym Prokurator
Generalny, sktadajagc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w sprawie skarzacego,
niewatpliwie dzialal jako organ wiadzy publicznej stojacy na strazy praworzadnosci
(zob. paragraf 199 powyzej 1 298 ponizej). Okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja
jednak na co$ przeciwnego. W rzeczywistosci, w $wietle powyzszych ustalen,
wskazuja one na naduzycie procedury prawnej przez organ panstwowy w celu
realizacji wlasnych pogladow politycznych i motywow.

255. In view of all the foregoing considerations, the Court finds no
circumstances of a substantial and compelling nature that would justify the
departure from the principle of res judicata in the present case.

255. W swietle wszystkich powyzszych rozwazan Trybunat nie znajduje zadnych
okolicznosci o istotnym i przekonujacym charakterze, ktore uzasadniatyby odejscie
od zasady powagi rzeczy osadzonej w niniejszej sprawie.

256. There has accordingly been a violation of Article 6 § 1 of the
Convention in respect of the principle of legal certainty.

256. W zwiazku z tym doszto do naruszenia Artykulu 6 § 1 Konwencji w
odniesieniu do zasady pewnosci prawa.

IV. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 13 OF THE CONVENTION
RZEKOME NARUSZENIE ARTYKULU 13 KONWENCIJI

257. The applicant complained under Article 13 of the Convention that he
had been deprived of an effective domestic remedy in respect of the
proceedings concerning the extraordinary appeal before the CERPA.

257. Skarzacy zarzucit na podstawie art. 13 Konwencji, ze zostat pozbawiony
skutecznego krajowego $rodka odwotawczego w odniesieniu do postgpowania
dotyczacego skargi nadzwyczajnej przed IKNiSP SN.

Article 13 reads as follows:

Artykut 13 stanowi, co nast¢puje:

“Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the
violation has been committed by persons acting in an official capacity.”

“Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do whasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujgce swoje funkcje urzgdowe.”
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258. The Court notes that the complaint under Article 13 is essentially the
same as that under Article 6 § 1. It reiterates that the safeguards of Article 6
§ 1, implying the full panoply of a judicial procedure, are stricter than, and
absorb, those of Article 13 (see, for example, Kudta v. Poland [GC],
no. 30210/96, § 146, ECHR 2000-XI).

258. Trybunat zauwaza, ze skarga na podstawie Artykutu 13 jest zasadniczo taka
sama, jak skarga na podstawie Artykulu 6 ust. 1. Przypomina, ze gwarancje
Artykutu 6 wust. 1, implikujgce pelny zakres procedury sadowej, sa bardziej
rygorystyczne niz te zawarte w art. 13 (patrz np. Kudta przeciwko Polsce [WI], nr
30210/96, § 146, ECHR 2000 XI).

259. Consequently, the Court finds that it is not necessary to examine
separately the admissibility and merits of the complaint under Article 13 of
the Convention (see Grzeda, cited above, § 353).

259. W konsekwencji Trybunal uznaje, ze nie jest konieczne oddzielne
rozpatrywanie dopuszczalno$ci i zasadno$ci skargi na podstawie art. 13 Konwencji
(patrz Grzeda, cyt. powyzej, § 353).

V. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION
RZEKOME NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCII

260. Invoking Article 8 of the Convention, the applicant complained that
the reversing of the final judgment in his case, which concerned his reputation
and private life, constituted an unlawful interference with his private life.

260. Powotlujac si¢ na art. 8 Konwencji, skarzacy zarzucil, ze uchylenie
prawomocnego wyroku w jego sprawie, ktory dotyczyt jego dobrego imienia i zycia
prywatnego, stanowito bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne.

Article 8 of the Convention provides, in so far as relevant, as follows:

Artykul 8 Konwencji stanowi, w odpowiednim zakresie, co nast¢puje:

“l. Everyone has the right to respect for his private ... life ....
., 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego ...

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
or for the protection of the rights and freedoms of others.”

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez wustawg¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i
wolnosci 0s6b.”
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A. Admissibility Dopuszczalnosé

1. The parties’ submissions Stanowiska stron

261. Referring to Denisov v. Ukraine ([GC], no. 76639/11, 25 September
2018), the Government maintained that there was insufficient evidence to
conclude that the alleged impact on the applicant’s reputation reached the
degree of seriousness required by Article 8 of the Convention. They also
alleged that he had failed to prove that he had suffered any significant
disadvantage in terms of his general livelihood and reputation as a result of
the proceedings before the Supreme Court and its judgment (see also
paragraph 131 above)

261. Odnoszac si¢ do sprawy Denisov przeciwko Ukrainie ([Wielka Izba], nr
76639/11, 25 wrzesnia 2018 r.), Rzad utrzymywatl, ze nie bylo wystarczajacych
dowodow, aby stwierdzi¢, ze rzekomy wpltyw na reputacje skarzacego osiagnat
stopien powagi wymagany przez art. 8 ustawy Konwencji. Zarzucit takze, ze
[AAK: skarzacy] nie udowodnil, ze w wyniku postepowania przed Sadem
Najwyzszym i jego wyroku ponidst jakgkolwiek znaczacg szkode w zakresie swoich
ogolnych srodkéw do zycia i reputacji (zobacz takze paragraf 131 powyzej).

262. The Government stressed that while Article 8 of the Convention
covered a person’s reputation, it could not be relied on in cases such as the
present one in order to complain of damage to reputation which was the
foreseeable consequence of one’s own actions. They noted in this context that
the impugned statements made by Mr Wyszkowski referred strictly to the
applicant’s activities as a trade unionist, politician and President of Poland.
In their view, the Supreme Court’s decision to quash the final judgment of
the Gdansk Court of Appeal would not lead to serious negative consequences
for the applicant’s private life.

262. Rzad podkreslit, ze chociaz Artykul 8 Konwencji dotyczy dobrego imienia,
nie mozna powotywac si¢ na niego w sprawach takich jak niniejsza w celu
zaskarzenia naruszenia dobrego imienia bedacego przewidywalna konsekwencja
wlasnych dzialan. Trybunat zauwazyl w tym kontek$cie, ze kwestionowane
wypowiedzi Pana Wyszkowskiego odnosity si¢ $cisle do dziatalnosci skarzacego
jako zwigzkowca, polityka i Prezydenta RP. Ich zdaniem decyzja Sagdu Najwyzszego
o uchyleniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku nie wywolataby
powaznych negatywnych konsekwencji dla zycia prywatnego skarzacego.

263. In that context, the Government referred to the fact that dozens of
publications, including books, about the applicant’s collaboration with the
security service had been published and the topic continued to be a subject of
public debate in Poland. In their view, it was doubtful whether
Mr Wyszkowski’s publishing an apology in the form ordered by the Gdansk
Court of Appeal influenced in any way the applicant’s situation or his
reputation.

263. W tym kontekscie Rzad odnidst si¢ do faktu, ze ukazalo si¢ kilkadziesiat
publikacji, w tym ksigzek, na temat wspdipracy skarzacego ze shuzba
bezpieczenstwa, a temat ten w dalszym ciggu byt przedmiotem debaty publicznej w
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Polsce. Zdaniem Rzadu watpliwe bylo, czy opublikowanie przez Pana
Wyszkowskiego przeprosin w formie nakazanej przez Sad Apelacyjny w Gdansku
wptyneto w jakikolwiek sposdb na sytuacje lub reputacje skarzacego.

264. In conclusion, the Government argued that since the proceedings
conducted before the CERPA were not related to the applicant’s “private
life”, and that their consequences did not have an impact on this sphere of his
life, the complaint under Article 8 was incompatible ratione materiae with
the Convention.

264. Podsumowujac, Rzad argumentowatl, ze skoro postgpowanie prowadzone
przed IKNiSP SN nie mialo zwigzku z ,,zyciem prywatnym” skarzacego i ze jego
konsekwencje nie miaty wptywu na t¢ sfer¢ jego zycia, skarga na podstawie art. 8
byta niezgodna przedmiotowo z Konwencja.

265. The applicant argued that it was obvious that the proceedings before
the CERPA had had a significant impact on his rights under Article 8 of the
Convention. In 2005 he had turned to the courts to have his reputation
protected against public accusations about his alleged collaboration with the
secret service in the 1970s spread by Mr Wyszkowski and, in 2011, the courts
had finally afforded him protection of his private life. In 2021 this protection
had been withdrawn following the proceedings which had evidently been in
breach of the right to a fair hearing under Article 6 § 1 of the Convention.

265. Skarzacy argumentowat, ze byto oczywistym, iz postepowanie przed IKNiSP
SN miato znaczacy wptyw na jego prawa wynikajace z art. 8§ Konwencji. W 2005
roku zwrocit si¢ do sadow o ochrong swojego dobrego imienia przed publicznymi
oskarzeniami o jego rzekomg wspodlprace ze sthuzbami specjalnymi w latach 70.
rozpowszechnianymi przez Pana Wyszkowskiego, a w 2011 roku sady wreszcie
zapewnity mu ochrone zycia prywatnego. W 2021 r. ochrona ta zostata cofnigta w
zwigzku z postepowaniem, ktore w sposob oczywisty naruszato prawo do rzetelnego
procesu sadowego wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji.

266. Lastly, the applicant pointed out that he was of advanced age, retired
and affected by serious health problems. Furthermore, he had not held any
public office in Poland for many years. Considering that he was a person of
significance in modern Polish history who had contributed to the fall of
communism in Poland, the accusations about his alleged wilful cooperation
with the communist security service were particularly harmful for him and
negatively affected his reputation and his image in the eyes of others.

266. Wreszcie skarzacy wskazal, ze jest w podesztym wieku, na emeryturze i ma
powazne problemy zdrowotne. Ponadto przez wiele lat nie sprawowat w Polsce
zadnego urzedu publicznego. Zwazywszy, ze byl postacia znaczaca we
wspotczesnej historii Polski, ktora przyczynita si¢ do upadku komunizmu w Polsce,
oskarzenia o rzekomg $wiadomg wspdtprace z komunistyczng stuzba
bezpieczenstwa byty dla niego szczegolnie dotkliwe i negatywnie wptynety na jego
reputacj¢ 1 wizerunek w spoteczenstwie.
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2. The Court’s assessment Ocena Trybunalu
(a) General applicable principles Ogélne obowiazujace zasady

267. The concept of “private life” is a broad term not susceptible to
exhaustive definition. It covers the physical and psychological integrity of a
person. It can therefore embrace multiple aspects of the person’s physical and
social identity. Article 8 also protects a right to personal development, and
the right to establish and develop relationships with other human beings and
the outside world (see Denisov, cited above, § 95, with further references to
the Court’s case-law, and Med:zlis Islamske Zajednice Brcko and Others
v. Bosnia and Herzegovina [GC], no. 17224/11, § 76, 27 June 2017, with
further references to the Court’s case-law).

267. Pojecie ,.zycie prywatne” jest pojeciem szerokim, niepoddajagcym si¢
wyczerpujacej definicji. Obejmuje integralnos¢ fizyczng i psychiczng czlowieka.
Moze zatem obejmowacé wiele aspektow tozsamosci fizycznej i spolecznej danej
osoby. Artykut 8 chroni takze prawo do rozwoju osobistego oraz prawo do
nawigzywania 1 rozwijania relacji z innymi ludzmi i $wiatem zewngtrznym (patrz
Denisov, cytowany powyzej, § 95, z dalszymi odniesieniami do orzecznictwa
Trybunatlu, oraz Med:zlis Islamske Zajednice Brcko i inni przeciwko Bosni i
Hercegowinie [Wielka Izba], nr 17224/11, § 76, 27 czerwca 2017 r., z dalszymi
odniesieniami do orzecznictwa Trybunatu).

Therefore, it would be too restrictive to limit the notion of “private life” to
an “inner circle” in which the individual may live his own personal life as he
chooses and to exclude therefrom entirely the outside world not encompassed
within that circle (see Denisov, cited above, § 96).

Dlatego tez zbyt restrykcyjne bytoby ograniczanie pojgcia ,,zycia prywatnego”
do ,kregu wewngtrznego”, w ktorym jednostka moze prowadzi¢ swoje zycie
osobiste wedlug wlasnego wyboru i wykluczanie z niego calkowicie $wiata
zewngetrznego, ktory nie miesci si¢ w tym kregu (zob. Denisov, cyt. powyzej, § 96).

268. The right to protection of reputation is a right which is covered by
the guarantees of Article 8 of the Convention as part of the right to respect
for private life (see Axel Springer AG v. Germany [GC], no. 39954/08, § 83,
7 February 2012. A person’s reputation, even if that person is criticised in the
context of a public debate, forms part of his or her personal identity and
psychological integrity and therefore also falls within the scope of his or her
“private life”. However, in order for Article 8 to come into play, an attack on
a person’s reputation must attain a certain level of seriousness and be made
in a manner causing prejudice to personal enjoyment of the right to respect
for private life (see Denisov, § 97, and Medzlis Islamske Zajednice Brcko and
Others v. Bosnia and Herzegovina, § 76, both cited above).

268. Prawo do ochrony dobrego imienia jest prawem objetym gwarancjami
art. 8 Konwencji w ramach prawa do poszanowania zycia prywatnego (patrz Axel
Springer AG przeciwko Niemcom [WI], nr 39954/08, § 83, 7 lutego 2012 r.
Reputacja osoby, nawet jesli jest ona krytykowana w kontekscie debaty publicznej,
stanowi cz¢s¢ jej tozsamosci osobistej 1 integralnosci psychicznej, a zatem wchodzi
rowniez w zakres jej ,,zycia prywatnego”. Jednakze, aby Artykut 8 mogt mieé
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zastosowanie, atak na dobre imi¢ danej osoby musi 0siaggnac¢ pewien stopien powagi
i zosta¢ dokonany w sposob powodujacy uszczerbek w osobistym korzystaniu z
prawa do poszanowania zycia prywatnego (zob. Denisov, § 97 oraz Med:zlis Islamske
Zajednice Brcko i inni przeciwko Bosni i Hercegowinie, § 76, oba cytowane

powyzej).

(b) Application of the above principles to the present case Zastosowanie
powyzszych zasad w niniejszej sprawie

269. In the present case the Government first argued that the applicant had
failed to prove before the Court that the CERPA’s judgment had a sufficiently
serious impact on his private life and reputation so as to attract the
applicability of Article 8 of the Convention. Secondly, in their view,
Mr Wyszkowski’s statements, which concerned the applicant’s activities as a
trade unionist, politician and the President of Poland, were part of an ongoing
public debate. For that reason, the impugned proceedings were not related to
his private life but concerned him only as a public figure.

269. W niniejszej sprawie Rzad po pierwsze podnosil, ze skarzacy nie udowodnit
przed Trybunatem, iz wyrok IKNiSP SN miat wystarczajgco powazny wplyw na jego
zycie prywatne i reputacje, aby uzasadni¢ mozliwo$¢ zastosowania art. 8 Konwencji.
Po drugie, zdaniem Rzadu wypowiedzi Pana Wyszkowskiego, ktore dotyczyty
dziatalno$ci skarzgcego jako zwigzkowca, polityka i Prezydenta RP, stanowily czes¢
toczacej si¢ debaty publicznej. Z tego powodu zaskarzone postepowanie nie
dotyczylo jego zycia prywatnego, lecz dotyczyto go jedynie jako osoby publiczne;.

270. The Court does not accept the Government’s arguments for the
following reasons.

270. Trybunat nie przyjmuje argumentéw Rzadu z nastgpujacych powodow.

271. To begin with, the private life, and in consequence reputation, of a
person considered “public” is not removed from the protection of Article 8 of
the Convention for the sole reason that he or she is an object of, or participant
in, public debate or someone well known to the public. The same applies to a
politician who, however, must display more tolerance to criticism (see, in the
context of limitations under Article 10 of the Convention, Nilsen and Johnsen
v. Norway [GC], no. 23118/93, § 52, ECHR 1999-VIIl, and Centre for
Democracy and the Rule of Law v. Ukraine, no. 10090/16, § 116, 26 March
2020) and who is normally subject to a wider and more rigorous scrutiny of
his or her actions and activities than an average “private” person and must
expect that his or her privacy, including reputation, is more intensely exposed
to the public eye, to criticism and to attacks by his or her opponents (see
Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France [GC], no. 40454/07,
§§ 119-120, ECHR 2015 (extracts)).

271. Po pierwsze, zycie prywatne, a co za tym idzie, reputacja osoby uwazanej
za ,,publiczng” nie jest wylaczona spod ochrony art. 8§ Konwencji wytacznie z tego
powodu, ze jest ona przedmiotem lub uczestnikiem wydarzen publicznych debaty
lub osoba dobrze znang opinii publicznej. To samo dotyczy polityka, ktory musi
jednak wykazywac wigksza tolerancj¢ na krytyke (zobacz, w kontekscie ograniczen
wynikajacych z art. 10 Konwencji, Nilsen i Johnsen przeciwko Norwegii [Wielka
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Izba], nr 23118/93, § 52, ETPCz 1999-VIIl oraz Centrum Demokracji i
Praworzgdnosci przeciwko Ukrainie, nr 10090/16, § 116, 26 marca 2020 r.) i ktory
zwykle podlega szerszej i bardziej rygorystycznej kontroli swoich dziatan i
aktywnoS$ci niz przecigtna osoba ,,prywatna” 1 musi spodziewaé si¢, ze jego
prywatno$¢, w tym reputacja, bedzie w wigkszym stopniu narazona na widok
publiczny, krytyke i ataki ze strony jego przeciwnikow (patrz Couderc i Hachette
Filipacchi Associés przeciwko Francji [Wielka Izba], nr 40454/07, §§ 119-120,
ETPCz 2015 (fragmenty)).

For that reason, the fact that the applicant is a well-known public figure
cannot be decisive for the applicability of Article 8 of the Convention.

Z tego powodu fakt, ze skarzacy jest dobrze znang osoba publiczng, nie moze
decydowac o mozliwosci zastosowania art. 8 Konwencji.

272. What matters, however, is whether the consequences of the
impugned proceedings caused sufficiently serious prejudice to his right to
respect for his reputation.

272. Istotne jest jednak to, czy konsekwencje zaskarzonego postepowania
spowodowaly wystarczajaco powazne naruszenie jego prawa do poszanowania
dobrego imienia.

Unquestionably, the applicant is one of the most renowned figures in
Poland’s contemporary history. He is recognised and well known in Poland
and, as a matter of fact, elsewhere in the world for his leadership of the
Solidarity trade union, underground anti-communist activities — in connection
with which he was awarded the 1983 Nobel Peace Prize — and his contribution
to the dismantling of communism in Central and Eastern Europe in
1989-1990. Against this background, it is evident that Mr Wyszkowski’s
statements accusing the applicant of paid collaboration with the communist
secret service in the 1970s — statements which were the central issue in the
impugned proceedings — affected the very core of what is commonly
considered his life achievements as a politician, Solidarity leader and anti-
communist activist.

Bez watpienia skarzacy jest jedng z najbardziej znanych postaci we wspolczesnej
historii Polski. Jest rozpoznawalny i dobrze znany w Polsce, a wlasciwie na calym
Swiecie, za przywodztwo w NSZZ Solidarnos¢, podziemng dziatalnos¢
antykomunistyczng — za co otrzymat w 1983 r. Pokojowa Nagrod¢ Nobla — oraz
wktad w rozpad komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1989-1990.
Na tym tle oczywiste jest, ze wypowiedzi Pana Wyszkowskiego oskarzajace
skarzacego o odplatng wspolprace z komunistycznymi stuzbami specjalnymi w
latach 70. XX w. — wypowiedzi, ktéore byly centralnym tematem zaskarzonej
postepowania — dotknety samego sedna tego, co powszechnie uwaza si¢ za dorobek
jego zycia jako polityka, przywodcy Solidarnosci i dziatacza antykomunistycznego.

Consequently, the outcome of the proceedings before the CERPA was
capable of significantly harming the applicant’s reputation, thus bringing
Article 8 of the Convention into play.

W konsekwencji wynik postepowania przed IKNiSP SN mogl w znaczacy sposob
zaszkodzi¢ reputacji skarzacego, nawigzujac w ten sposob do zastosowania art. 8
Konwencji.
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In view of the foregoing, the Court dismisses the Government’s objection
as to the applicability of Article 8 of the Convention in the present case. It
further finds it unnecessary to rule on their objection as to the applicant’s
victim status under this provision (see also paragraphs 131-132 above).

W swietle powyzszego Trybunal oddala zarzut Rzadu co do mozliwosci
zastosowania art. 8 Konwencji w niniejszej sprawie. Trybunat ponadto uznaje za
niepotrzebne wypowiadanie si¢ w sprawie sprzeciwu Rzadu dotyczacego statusu
skarzacej jako ofiary na podstawie tego przepisu (zobacz takze paragrafy 131-132
powyzej).

(¢) Conclusion as to admissibility Konkluzja w zakresie dopuszczalnoS$ci

273. The Court accordingly concludes that this complaint is neither
manifestly ill-founded nor inadmissible on any other grounds listed in
Article 35 of the Convention. It must therefore be declared admissible.

273. Trybunat stwierdza zatem, ze skarga ta nie jest oczywiscie bezzasadna ani
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw wymienionych w art. 35
Konwencji. Nalezy zatem uznac¢ ja za dopuszczalna.

B. Merits Aspekty merytoryczne

1. The parties’ submissions Stanowiska stron

274. The applicant maintained that the interference with his private life
had not been “in accordance with the law”, as required by Article 8. The legal
basis for an extraordinary appeal lacked the necessary attributes of quality
and foreseeability; in that regard, he referred to his arguments and the
Helsinki Foundation’s comments regarding the general legal defects of the
extraordinary appeal. He also stressed that the provisions introducing an
extraordinary appeal into the domestic legal system had had retroactive effect
in his case as they had been applied to a judgment that was given prior to their
entry into force.

274. Skarzacy utrzymywal, zZe ingerencja w jego zycie prywatne nie byla
»zgodna z prawem”, jak wymaga tego art. 8. Podstawa prawna skargi
nadzwyczajnej nie posiadata niezbgdnych atrybutow jakosci i przewidywalnosci; w
tym zakresie odniost si¢ do swojej argumentacji oraz uwag Fundacji Helsinskiej
dotyczacych ogolnych wad prawnych skargi nadzwyczajnej. Podkreslit takze, ze
przepisy wprowadzajace skarge nadzwyczajng do krajowego porzadku prawnego
zadziataty w jego sprawie z mocg wsteczng, gdyz znalazly zastosowanie do wyroku
wydanego przed ich wejsciem w zycie.

275. As to whether the impugned interference had pursued a legitimate
aim, the applicant said that he could not see any such aim. The individual
interests of Mr Wyszkowski had been secured; the Government had admitted
a violation of Article 10 of the Convention and had paid him PLN 20,000 in
just satisfaction for non-pecuniary damage so he could no longer be
considered a victim of a Convention violation. The applicant accepted the
interests and importance of historical debate and research concerning the
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1970s events, as relied on in the CERPA judgment. However, such interests
could not be properly served by the extraordinary appeal proceedings
instituted in 2020, fifty years after the events. The courtroom was not the best
place for historical debate, especially in proceedings conducted in flagrant
breach of his right to a fair hearing.

275. W odniesieniu do tego, czy zarzucana ingerencja miata uzasadniony cel,
skarzacy stwierdzil, ze nie widzi zadnego takiego celu. Indywidualne interesy Pana
Wyszkowskiego zostaty zabezpieczone; Rzad przyznat si¢ do naruszenia Artykutu
10 Konwencji i wyptacit mu 20 000 ztotych tytutem stusznego zados¢uczynienia za
szkode niemajatkowsa, tak aby nie moégt by¢ juz uwazany za ofiar¢ naruszenia
Konwencji. Skarzacy zaakceptowatl interes i wage debaty historycznej i badan
dotyczacych wydarzen z lat 70. XX w., na co powotano si¢ w wyroku IKNiSP SN.
Tym interesom nie udato si¢ jednak nalezycie przystuzy¢ poprzez wszczete w 2020
roku, piecdziesiat lat po wydarzeniach, nadzwyczajne postepowanie odwotawcze.
Sala sagdowa nie byta najlepszym miejscem na debate historyczng, zwlaszcza w
postepowaniach prowadzonych =z razagcym naruszeniem jego prawa do
sprawiedliwego procesu.

276. As to whether the interference had been necessary in a democratic
society, the applicant pointed out that the CERPA had not performed any
objective balancing exercise to weigh up the various conflicting interests in
his case. In particular, the court had given little or no weight to the protection
of his rights under Article 8 of the Convention and completely ignored the
principles of legal certainty and res judicata, and the need to inspire trust in
the judiciary.

276. W odniesieniu do tego, czy ingerencja byta konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym, skarzacy wskazal, ze IKNiSP SN nie przeprowadzila Zzadnego
obiektywnego wywazenia, aby wywazy¢ rozne sprzeczne interesy w jego sprawie.
W szczegdlnosci sad przywigzal niewielka lub Zzadng wage do ochrony jego praw na
mocy art. 8 Konwencji i catkowicie zignorowat zasady pewnosci prawa i powagi
rzeczy osadzonej oraz potrzebe wzbudzania zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

277. The Government first reiterated their arguments concerning the
applicability of Article 8 of the Convention and denied that there had been an
interference with the applicant’s right to respect for his private life.
They submitted that the proceedings conducted before the Supreme Court
stemmed from his activities as a politician, therefore as a public figure.
Mr Wyszkowski’s statement to the media had borne no relation to the
applicant’s private life.

277. Rzad w pierwszej kolejnosci ponownie przedstawit swoje argumenty
dotyczace zastosowania art. 8 Konwencji i zaprzeczyt, jakoby miala miejsce
ingerencja w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego. Podnidst,
ze postepowanie prowadzone przed Sadem Najwyzszym wynikalo z jego
dziatalnosci jako polityka, a wigc osoby publicznej. Os$wiadczenia Pana
Wyszkowskiego dla mediow nie mialy zadnego zwigzku z Zyciem prywatnym
skarzacego.

278. In the event that the Court was to find Article 8 of the Convention
applicable to the present case, the Government submitted that the alleged
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interference was in accordance with the law and necessary in terms of Article
8 § 2 of the Convention. In particular, the proceedings conducted before the
CERPA had been based on the relevant provisions of the 2017 Act on the
Supreme Court. The Government disagreed — as they did in their submissions
regarding the right to an independent and impartial tribunal established by
law — that the CERPA lacked the attributes of a “tribunal” which was “lawful”
for the purposes of Article 6 § 1 of the Convention.

278. Na wypadek gdyby Trybunal uznat, ze Artykul 8 Konwencji ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, Rzad stwierdzit, ze zarzucana ingerencja byla
zgodna z prawem i konieczna w $wietle Artykulu 8 ust. 2 Konwencji. W
szczegblnosci postgpowanie prowadzone przed IKNiSP SN opieralo si¢ na
odpowiednich przepisach ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 roku. Rzad nie
zgodzit si¢ - podobnie jak to uczynit w swoich uwagach dotyczacych prawa do
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa - ze IKNiSP SN nie posiada
cech ,,sadu”, ktory bylby ,,ustanowiony ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji.

279. They also disagreed with the applicant’s argument that the
interference complained of was based on provisions of the law which were
incompatible with the rule of law and not foreseeable. Given that the
extraordinary appeal was a legitimate instrument of domestic law, the
interference should be considered to have been “in accordance with the law”.

279. Rzad nie zgodzil si¢ takze z argumentem skarzacego, jakoby zarzucana
ingerencja opierala si¢ na przepisach prawa, ktore sa niezgodne z
praworzadnoscig i nieprzewidywalne. Biorac pod uwage, ze skarga nadzwyczajna
byla uprawnionym instrumentem prawa krajowego, ingerencj¢ nalezy uznaé za
»przewidziang przez prawo”.

280. Asregards the issue of foreseeability, the Government submitted that
the legal basis of the extraordinary appeal was clearly defined in the 2017 Act
on the Supreme Court which had been published in the Journal of Laws and
was accessible to everyone. The relevant provisions fulfilled the condition of
foreseeability as defined by the Court in the case of Big Brother Watch and
Others v. the United Kingdom ([GC], nos. 58170/13 and 2 others, §§ 332-333,
25 May 2021).

280. Jesli chodzi o kwestie przewidywalnosci, Rzad stwierdzit, ze podstawa
prawna skargi nadzwyczajnej zostata jasno okreslona w ustawie o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r., ktéra zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw i byta
dostgpna dla kazdego. Odpowiednie postanowienia spelnialy warunek
przewidywalno$ci okreslony przez Trybunal w sprawie Big Brother Watch i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii ([Wielka Izba], nr-y 58170/13 1 2 inne, §§ 332-333, 25
maja 2021 r.).

281. The interference complained of had pursued a legitimate aim,
namely the protection of public order and the rights and freedoms of
Mr Wyszkowski. Furthermore, it was necessary in a democratic society to
ensure respect for freedom of expression — one of the most fundamental
human rights. It was also proportionate to the legitimate aim pursued, as the
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extraordinary appeal was the only possibility of reversing the judgment which
had been in breach of that fundamental right.

281. Zaskarzona ingerencja miala na celu uzasadniony cel, a mianowicie ochrong
porzadku publicznego oraz praw i wolnosci Pana Wyszkowskiego. Ponadto w
spoteczenstwie demokratycznym konieczne bylo zapewnienie poszanowania
wolnosci wypowiedzi - jednego z najbardziej podstawowych praw cztowieka. Byto
ono takze proporcjonalne do realizowanego uzasadnionego celu, gdyz skarga
nadzwyczajna stanowita jedyng mozliwo$¢ uchylenia wyroku, ktory naruszyt to
podstawowe prawo.

282. The Government reiterated that the impugned proceedings had been
instituted in connection with circumstances that stemmed directly from the
applicant’s activities as a politician, and thus as a public figure.
Mr Wyszkowski’s statement had been closely connected with the applicant’s
duties as President of the Republic of Poland and had not borne any relation
to the applicant’s private life.

282. Rzad powtdrzyl, ze zaskarzone postepowanie zostalo wszczete w zwigzku z
okolicznoséciami, ktére wynikaly bezposrednio z dzialalnosci skarzacego jako
polityka, a tym samym jako osoby publicznej. Oswiadczenie Pana Wyszkowskiego
byto $cisle zwigzane z obowiazkami skarzacego jako Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej 1 nie miato zadnego zwigzku z zyciem prywatnym skarzgcego.

283. In sum, the Government were convinced that the applicant had not
only failed to substantiate his allegations concerning a violation of his rights
under Article 8 of the Convention but also to demonstrate the casual link with
the impugned proceedings and any substantial damage he had allegedly
sustained as a result.

283. Podsumowujac, Rzad byt przekonany, ze skarzacy nie tylko nie uzasadnit
swoich zarzutow dotyczacych naruszenia jego praw wynikajgcych z art. 8
Konwencji, ale takze nie wykazal przypadkowego zwiazku z kwestionowanym
postepowaniem oraz jakiejkolwiek istotnej szkody, ktorg rzekomo ponidst w jego
wyniku.

2. The Court’s assessment Ocena Trybunalu

284. As established above, the reversing of the judgment of the Gdansk
Court of Appeal of 24 March 2011 by the CERPA adversely affected the
applicant’s private life to a significant degree (see paragraph 272 above).
It therefore constituted an interference with his right to respect for his private
life (see, for instance, Juszczyszyn, cited above, § 259).

284. Jak ustalono powyzej, uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 24 marca 2011 roku przez IKNiSP SN w istotny sposéb niekorzystnie wplynelo
na zycie prywatne skarzacego (zobacz paragraf 272 powyzej). Stanowito to zatem
ingerencj¢ w jego prawo do poszanowania zycia prywatnego (zob. np. Juszczyszyn,
cyt. powyzej, § 259).

Such interference will be in breach of Article 8 of the Convention unless
it can be justified under paragraph 2 of Article 8 as being “in accordance with
the law”, pursuing one or more of the legitimate aims listed therein, and being
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“necessary in a democratic society” in order to achieve the aim or aims
concerned.

Taka ingerencja bgdzie stanowi¢ naruszenie artykulu 8 Konwencji, chyba ze
mozna ja uzasadni¢ na podstawie ustgpu 2 artykulu 8 jako ,,zgodng z prawem”,
realizujaca jeden lub wiecej uzasadnionych celow wymienionych w tym artykule
oraz ,,niezbedng w spoteczenstwie demokratycznym”, aby osiggnaé dany cel lub
dane cele.

(a) “In accordance with the law” — general principles deriving from the Court’s
case-law ,,Zgodny z prawem” — zasady ogolne wynikajace z orzecznictwa
Trybunatu

285. The expression “in accordance with the law” requires, firstly, that
the impugned measure must have a basis in domestic law and be compatible
with the rule of law, which is expressly mentioned in the Preamble to the
Convention and is inherent in the subject-matter and aim of Article 8.
The provision imposes an obligation to conform to the substantive and
procedural rules of domestic law (see, among many other authorities, Malone
v. the United Kingdom, 2 August 1984, §§ 66-68, Series A no. 82).

285. Wyrazenie ,zgodny 7 prawem” wymaga, po pierwsze, aby zaskarzony
srodek mial podstawe w prawie krajowym i byt zgodny z praworzadnoscia, o ktorej
wyraznie mowa w Preambule Konwencji i ktora jest nieodlagcznie zwigzana z
przedmiotem i celem Artykulu 8. Przepis ten naktada obowigzek dostosowania si¢
do materialnych i proceduralnych zasad prawa krajowego (zobacz mi¢dzy innymi
Malone przeciwko Wielkiej Brytanii, 2 sierpnia 1984, §§ 66-68, Seria A nr 82).

286. Secondly, it refers to the quality of the law in question, requiring that
it should be accessible to the person concerned, who must moreover be able
to foresee its consequences for him or her (see, among other authorities, Kopp
v. Switzerland, 25 March 1998, § 55, Reports of Judgments and Decisions
1998-1I). The phrase thus implies, inter alia, that domestic law must be
sufficiently foreseeable in its terms to give individuals an adequate indication
as to the circumstances in which, and the conditions upon which, the
authorities are entitled to resort to measures affecting their rights under the
Convention (see Fernandez Martinez v. Spain [GC], no. 56030/07, § 117,
ECHR 2014 (extracts) with further references, and De Tommaso v. Italy
[GC], no. 43395/09, §§ 106-109, 23 February 2017).

286. Po drugie, odnosi sie do jakosci danego prawa, wymagajac, aby byto ono
dostepne dla zainteresowanej osoby, ktora ponadto musi by¢ w stanie przewidzie¢
jego konsekwencje dla siebie (zobacz m.in. Kopp przeciwko Szwajcarii, 25 marca
1998 1., § 55, Sprawozdania z Wyrokow i Decyzji 1998 1I). Ze sformutowania tego
wynika zatem miedzy innymi, ze prawo krajowe musi by¢ wystarczajaco
przewidywalne, aby zapewni¢ jednostkom odpowiedniag wskazéwke co do
okolicznosci 1 warunkow, w jakich wladze sa uprawnione do zastosowania srodkow
wplywajacych na ich prawa na mocy Konwencji (patrz Ferndndez Martinez
przeciwko Hiszpanii [Wielka Izba], nr 56030/07, § 117, ETPCz 2014 (wyciagi) z
dalszymi odniesieniami oraz De Tommaso przeciwko Wiochom [Wielka Izba], nr
43395/09, §§ 106- 109, 23 lutego 2017 r.).
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The interference with the right to respect for one’s private and family life
must therefore be based on a “law” that guarantees proper safeguards against
arbitrariness. There must be safeguards to ensure that the discretion left to the
executive is exercised in accordance with the law and without any abuse of
powers. The requirements of Article 8 with regard to safeguards will depend,
to some degree at least, on the nature and extent of the interference in question
(see Solska and Rybicka v. Poland, nos. 30491/17 and 31083/17, § 113,
20 September 2018, with further references, and Juszczyszyn, cited above,
§§ 261-263).

Ingerencja w prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego musi
zatem opieraé sie na ,prawie”, ktore gwarantuje odpowiednig ochrone¢ przed
arbitralno$cig. Muszg istnie¢ zabezpieczenia gwarantujace, ze swoboda uznania
pozostawiona wladzy wykonawczej bedzie wykonywana zgodnie z prawem i bez
naduzywania wladzy. Wymogi art. 8 w odniesieniu do gwarancji beda zalezaty,
przynajmniej w pewnym stopniu, od charakteru i zakresu danej ingerencji (zobacz
Solska i Rybicka przeciwko Polsce, nr 30491/17131083/17, § 113,20 wrzesnia 2018
r., z dalszymi odniesieniami oraz Juszczyszyn, cyt. powyzej, §§ 261-263).

287. As regards, lastly, the review carried out by the domestic courts, it
should be pointed out that, whilst Article 8 contains no explicit procedural
requirements, the Court cannot satisfactorily assess whether the reasons
adduced by national authorities to justify their decisions were “sufficient” for
the purposes of Article 8 § 2 without at the same time determining whether
the decision-making process, seen as a whole, provided the applicant with the
requisite protection of his interests (see Fernandez-Martinez, cited above,
§ 147, with further references to the Court’s case-law).

287. Wreszcie, jesli chodzi o kontrole przeprowadzang przez sady krajowe,
nalezy wskazaé, ze chociaz art. 8 nie zawiera wyraznych wymogow
proceduralnych, Trybunal nie moze w zadowalajacy sposéb ocenié, czy powody
przywotane przez wiladze krajowe w celu uzasadnienia ich decyzji byly
swystarczajgcee” dla celow art. 8 ust. 2, nie ustalajac jednoczesnie, czy proces
podejmowania decyzji, postrzegany jako catos$¢, zapewnit skarzacemu niezbgdng
ochrong jego interesow (patrz Fernandez-Martinez, cyt. powyzej, § 147, dalsze
odniesienia do orzecznictwa Trybunatu).

288. It is primarily for the national authorities, in particular the courts, to
resolve problems of interpretation of domestic legislation. Unless the
interpretation is arbitrary or manifestly unreasonable, the Court’s role is
confined to ascertaining whether the effects of that interpretation are
compatible with the Convention (see, among many other authorities, Molla
Sali v. Greece [GC], no. 20452/14, § 149, 19 December 2018, and Grzeda,
cited above, § 259).

288. Rozwigzywanie problemoéw zwigzanych z interpretacja ustawodawstwa
krajowego nalezy przede wszystkim do witadz krajowych, w szczegdlnosci do
sadow. O ile interpretacja nie jest arbitralna lub wyraznie nieuzasadniona, rola
Trybunalu ogranicza si¢ do ustalenia, czy skutki tej interpretacji sa zgodne z
Konwencjg (patrz, migdzy innymi, Molla Sali przeciwko Grecji [Wielka Izba], nr
20452/14, § 149 z dnia 19 grudnia 2018 r. oraz Grzeda, cyt. powyzej, § 259).
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(b) Application of the above principles to the present case Zastosowanie
powyzszych zasad w niniejszej sprawie

289. In terms of statute law, the Court observes that the CERPA’s
judgment was based on the provisions of the 2017 Act on the Supreme Court,
in particular section 26(1) in conjunction with section 91(1) (the CERPA’s
competence to deal with extraordinary appeals), section 89(1) in conjunction
with section 115(1)-(1a) (the Prosecutor General’s prerogative to lodge an
extraordinary appeal in cases terminated after 17 October 1997 and before the
Act’s entry into force; see paragraphs 65 and 69 above).

289. W zakresie prawa stanowionego Trybunal zauwaza, ze wyrok IKNiSP SN
opierat si¢ na przepisach ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., w szczegdlnosci
na art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust.1 (kompetencja IKNiSP SN do rozpatrywania
skarg nadzwyczajnych), art. 89 ust. 1 w zwigzku z art. 115 ust. 1-1a (uprawnienie
Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej w sprawach
zakonczonych po dniu 17 pazdziernika 1997 1. i przed wejsciem w zycie ustawy;
zob. paragrafy 65 1 69 powyzej).

However, even though the interference complained of had a basis in statute
law, the question arises whether it was lawful for the purposes of the
Convention, notably whether the relevant legal framework was foreseeable
in its application and compatible with the rule of law and whether the
decision-making process, seen as a whole, provided the applicant with the
requisite safeguards against arbitrariness (see Juszczyszyn, cited above, § 265,
with further references to the Court’s case-law and paragraphs 285-286
above, with references to the Court’s case-law).

Jednakze, mimo Ze zarzucana ingerencja miata podstawe w prawie stanowionym,
pojawia si¢ pytanie, czy byla ona zgodna z prawem w rozumieniu Konwencji, w
szczegblnosci czy odpowiednie ramy prawne byty przewidywalne w jej stosowaniu
i zgodne z praworzadno$cig oraz czy proces podejmowania decyzji, postrzegany
jako cato$¢, zapewnit skarzgcemu niezbedne zabezpieczenia przed arbitralno$ciag
(zobacz Juszczyszyn, cyt. powyzej, § 265, z dalszymi odniesieniami do orzecznictwa
Trybunalu 1 paragrafy 285-286 powyzej, z odniesieniami do orzecznictwa
Trybunatu).

290. The Court has already held that there has been a violation of the
applicant’s right to a fair hearing under Article 6 § 1 of the Convention on
two counts.

290. Trybunat orzekl juz, ze doszto do naruszenia prawa skarzacego do
sprawiedliwego procesu na mocy art. 6 ust. 1 Konwencji z dwoch powodow.

First, the applicant’s case was heard by the CERPA, a body which cannot
be considered an “independent and impartial tribunal established by law” or,
consequently, as having the attributes of a “tribunal” that is “lawful” for the
purposes of the Convention. The Court has found, in particular, that the
breaches of the domestic law, arising from non-compliance with the rule of
law, the principle of separation of powers and the independence of the
judiciary, inherently tarnished the procedure of appointment to the CERPA
(see paragraph 173 above).
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Po pierwsze, sprawa skarzacego byla rozpatrywana przez IKNiSP SN, organ,
ktorego nie mozna uznac za ,,niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg”,
ani w konsekwencji za majacy cechy ,,sadu”, ktéry jest ,,ustanowiony ustawg” w
rozumieniu Konwencji. Trybunal stwierdzil w szczegdlnos$ci, ze naruszenia prawa
krajowego, wynikajace z nieprzestrzegania praworzadnos$ci, zasady podzialu wtadzy
i niezawisto$ci sadownictwa, w sposob naturalny zaktocity procedure powotywania
do IKNiSP SN (patrz paragraf 173 powyzej).

The independence and impartiality of the judiciary is a prerequisite and a
fundamental guarantee of the rule of law. In the context of Article 6 § 1 the
Court has discerned a common thread running through the institutional
requirements of this provision, those of “independence”, “impartiality” and a
“tribunal established by law”, in that they are guided by the aim of upholding
the fundamental principles of the rule of law and the separation of powers
(see Gudmundur Andri Astradsson, § 231; Reczkowicz, § 260; and
Dolinska-Ficek and Ozimek, § 315, all cited above). It is thus implied, by
virtue of the rule of law principle, that for an interference with the rights
guaranteed by Article 8 to be considered “in accordance with the law” it must
emanate from a body which itself is “lawful” for the purposes of the
Convention.

Niezawistos¢ 1 bezstronnos¢ sadownictwa jest warunkiem wstepnym i
podstawowa gwarancja praworzadnosci. W kontekscie Artykutu 6 ust. 1 Trybunat
dostrzeglt wspoélny watek w wymogach instytucjonalnych tego przepisu, a
mianowicie wymogi ,,niezawisto$ci”, ,,bezstronnosci” i ,,sadu ustanowionego
ustawa”, w tym sensie, ze kierujg si¢ one celem przestrzegania poglstawowych zasad
praworzadnosci i podziatu wiladzy (zob. Guomundur Andri Astrddsson, § 231;
Reczkowicz, § 260 oraz Dolinska-Ficek i Ozimek, § 315, wszystkie cyt. powyzej).
Sugeruje si¢ zatem, na mocy zasady praworzadnos$ci, ze aby ingerencja w prawa
zagwarantowane w art. 8 zostala uznana za ,,zgodng z prawem”, musi ona pochodzi¢
od organu, ktéry sam jest ,,zgodny z prawem” do celéw Konwencji.

For this reason alone, the interference complained of cannot be considered
“in accordance with the law” (in this context, see also, mutatis mutandis,
Juszczyszyn, § 279; and Tuleya, § 442, both cited above).

Juz z tego powodu zaskarzonej ingerencji nie mozna uznaé za ,zgodng z
prawem” (w tym kontek$cie zob. takze mutatis mutandis [AAK: uwzgledniajac
istotne roznice], Juszczyszyn, § 279; oraz Tuleya, § 442, oba cytowane powyzej).

291. However, there is yet another breach of the “accordance with the
law” requirement deriving from the second violation of the right to a fair trial
under Article 6 § 1 of the Convention established by the Court.

291. Jednakze istnieje jeszcze jedno naruszenie wymogu ,,zgodnos$ci z prawem”
wynikajace z drugiego naruszenia prawa do rzetelnego procesu sagdowego na
podstawie Artykulu 6 ust. 1 Konwencji, ustanowionego przez Trybunatl.

In its considerations concerning the general features of the extraordinary
appeal and, subsequently, the circumstances of the applicant’s case, the Court
has found that remedy incompatible with the principles of legal certainty and
res judicata. It has found, in particular, that the time-limits for lodging an
extraordinary appeal allowed to the Prosecutor General, being exceptionally
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extended and, as shown in the present case, operating retrospectively, are not
only in breach of the above principles but also fail to satisfy the requirement
of foreseeability of the law for Convention purposes. It has further found that
there have been indications of the abuse of the extraordinary appeal procedure
by the State authority in pursuance of its own political opinions and motives
(see paragraphs 237 and 254 above).

W swoich rozwazaniach dotyczacych ogolnych cech skargi nadzwyczajnej, a
nastepnie okoliczno$ci sprawy skarzacego, Trybunatl uznat ten $rodek za niezgodny
z zasadami pewnosci prawa i powagi rzeczy osadzonej. Stwierdzit w szczegdlnosci,
ze terminy do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystugujace Prokuratorowi
Generalnemu, wyjatkowo wydtuzone i - jak wykazano w niniejszej sprawie —
dziatajgce z mocg wsteczna, nie tylko naruszaja powyzsze zasady, ale takze nie stuza
celowi w postaci spelnienia wymogu przewidywalno$ci prawa dla celdéw Konwencji.
Trybunat stwierdzil ponadto, Ze istnialy oznaki naduzywania przez organ
panstwowy procedury skargi nadzwyczajnej w oparciu o jego wlasne opinie i
motywy polityczne (zobacz paragrafy 237 i 254 powyzej).

292. The foregoing considerations are sufficient to enable the Court to
conclude that the impugned interference was not “in accordance with the
law”, as it emanated from the decision of a body which was not a “lawful”
court under the Convention, was not based on a “law” that afforded the
applicant proper safeguards against arbitrariness and disclosed abuse of
process on the part of the Prosecutor General.

292. Powyzsze rozwazania s3g wystarczajace, aby umozliwi¢ Trybunatowi
stwierdzenie, ze zarzucana ingerencja nie byla ,zgodna z prawem”, poniewaz
wynikata z orzeczenia organu niebegdacego ,legalnym” sadem w rozumieniu
Konwencji, nieopierajacym si¢ na ,ustawie’, ktéra zapewniala skarzacemu
odpowiednie zabezpieczenia przed arbitralnos$cia 1 ujawniajagcego naduzycia
procesowe ze strony Prokuratora Generalnego.

(¢) Conclusion Konkluzja

293. In view of its conclusion that the interference with the applicant’s
private life was not lawful, the Court is dispensed from having to examine
whether it pursued any of the legitimate aims referred to in Article 8 § 2 and
whether it was necessary in a democratic society.

293. W zwigzku z wnioskiem, ze ingerencja w zycie prywatne skarzgcego byla
niezgodna z prawem, Trybunat jest zwolniony z obowiazku badania, czy stuzyta
ona ktoremukolwiek z uzasadnionych celow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2, oraz
czy byla konieczna w spoteczenstwie demokratycznym.

There has accordingly been a violation of Article 8 of the Convention.

W zwigzku z tym doszto do naruszenia art. § Konwencji.
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VI. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 18 OF THE CONVENTION IN
CONJUNCTION WITH ARTICLES 6 AND 8 OF THE CONVENTION
ZARZUT NARUSZENIA ART. 18 KONWENCII W ZWIAZKU Z ART. 61 8
KONWENCIJI

294. Lastly, the applicant complained under Article 18 of the Convention
that the lodging of the extraordinary appeal by the Prosecutor General in his
case was prompted by his political retaliation and not by any legitimate
interests of justice or legal considerations.

294. Wreszcie, skarzacy zarzucit na podstawie Artykulu 18 Konwencji, ze
ztozenie skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego w jego sprawie bylo
spowodowane jego odwetem politycznym, a nie jakimikolwiek uzasadnionymi
interesami wymiaru sprawiedliwosci lub wzgledami prawnymi.

Article 18 of the Convention provides as follows:

Artykut 18 Konwencji stanowi jak nizej:

“The restrictions permitted under [the] Convention to the said rights and freedoms
shall not be applied for any purpose other than those for which they have been
prescribed.”

“Ograniczenia praw i wolnos$ci, na ktoére zezwala niniejsza Konwencja, nie beda
stosowane w innych celach, niz te, dla ktérych je wprowadzono.”

A. The parties’ submissions Stanowiska stron

295. The Government were of the view that given that no repressive
measures had been imposed on the applicant, there was no need to examine
the purpose of their application, thus making Article 18 of the Convention
inapplicable to the present case.

295. Rzad byl zdania, Zze biorac pod uwage fakt, iz na skarzacego nie zostaly
nalozone zadne $rodki represyjne, nie byto potrzeby badania celu ich stosowania,
w zwigzku z czym art. 18 Konwencji nie mial zastosowania w niniejszej sprawie.

296. Citing the Court’s judgments in Merabishvili (Merabishvili
v. Georgia [GC], no. 72508/13, 28 November 2017) and Navalnyy (Navalnyy
v. Russia [GC], nos. 29580/12 and 4 others, 15 November 2018), they
submitted that, in so far as there had been no violation of Articles 6 § 1 and 8
of the Convention in the present case, the question whether the measures
imposed by the State had been applied for purposes other than those
envisaged by these provisions did not even arise. In their view, the allegation
of an ulterior purpose behind the restrictions did not represent a fundamental
aspect of the case and thus Article 18 should not be considered separately
from the other provisions of the Convention. Furthermore, the essence of the
applicant’s complaints had already been examined by the Court under
Article 6 § 1 and Article 8 of the Convention.

296. Powotujac si¢ na wyroki Trybunatu w sprawach Merabiszwili (Merabiszwili
przeciwko Gruzji [Wielka Izba], nr 72508/13, 28 listopada 2017 r.) i Navalnyy
(Nawalnyj przeciwko Rosji [Wielka Izba], nr-y 29580/12 i 4 inne, 15 listopada 2018
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r.), stwierdzit, ze w zakresie, w jakim w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
artykutéw 6 ust. 1 i 8 Konwencji, kwestia, czy $rodki nalozone przez Panstwo
zostaly zastosowane do celow innych niz te przewidziane w tych postanowieniach,
nie zostata nawet powsta¢. Zdaniem Rzadu zarzut ukrytego celu ograniczen nie
stanowi zasadniczego aspektu sprawy i dlatego art. 18 nie powinien by¢
rozpatrywany w oderwaniu od pozostatych postanowien Konwencji. Co wigcej,
istota zarzutow skarzgcego zostala juz zbadana przez Trybunal na podstawie
Artykutu 6 ust. 1 i Artykulu 8 Konwenc;ji.

297. They stressed that the reversal of the judgment of the Gdansk Court
of Appeal of 24 March 2011 resulted from the need to adopt individual
measures to remove the violation of Article 10 of the Convention, as admitted
by the Government in the case of Wyszkowski (cited above). A failure to apply
individual measures to remedy the violation of the Convention would, in the
light of the Government’s admission of a violation in that case, amount to, in
their words, “untrustworthy behaviour of the Government in the trial” and
disregard for the decisions of the Court.

297. Podkreslono, ze uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24
marca 2011 roku wynikato z konieczno$ci przyjecia indywidualnych §rodkow w
celu usuniecia naruszenia art. 10 Konwencji, jak przyznal Rzad w sprawie
Wyszkowskiego (cyt. powyzej). Niezastosowanie indywidualnych srodkow w celu
naprawienia naruszenia Konwencji, w $wietle przyznania si¢ przez Rzad do
naruszenia w tej sprawie, bytoby, zdaniem Rzadu, réwnoznaczne z ,,niegodnym
zaufania zachowaniem Rzadu podczas procesu” i lekcewazeniem decyzji Sadu.

298. Lastly, the Government reiterated their arguments under Article 6
§ 1 of the Convention concerning the Prosecutor General’s role as a public
authority upholding the rule of law and his duty to lodge an extraordinary
appeal in the applicant’s case (see paragraph 199 above).

298. Na koniec Rzad podtrzymal swoje argumenty na podstawie art. 6 ust. 1
Konwencji dotyczace roli Prokuratora Generalnego jako organu publicznego
stojacego na strazy praworzadnosci oraz jego obowigzku wniesienia skargi
nadzwyczajnej w sprawie skarzacego (zobacz paragraf 199 powyzej).

299. In his application, the applicant submitted that the Prosecutor
General, Mr Ziobro, had acted with a “hidden agenda” and out of purely
political motives. It was a matter of common knowledge in Poland that the
applicant openly opposed the current government and emphasised publicly
that they were responsible for the constitutional crisis in Poland and were
violating the rule of law.

299. W swojej skardze skarzacy podnidst, ze Prokurator Generalny, Pan Ziobro
dziatat w ,,ukrytym celu” i z pobudek czysto politycznych. W Polsce powszechnie
wiadomo, ze skarzagcy otwarcie sprzeciwiat si¢ obecnemu rzadowi i publicznie
podkreslat, ze to on [rzad] jest odpowiedzialny za kryzys konstytucyjny w Polsce i
famie praworzadnos¢.

300. In his subsequent submissions, the applicant maintained that the
Prosecutor General had consistently and publicly expressed his personal bias
against him. When lodging his extraordinary appeal, Mr Ziobro had acted
with the aim of political retaliation. In his view, the Government had failed
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to prove any legitimate private or public interests justifying the recourse to
an extraordinary appeal in his case. This alone should suffice for the Court to
find a violation of Article 18 of the Convention.

300. W swoich pozniejszych o$wiadczeniach skarzacy utrzymywal, zZe
Prokurator Generalny konsekwentnie 1 publicznie wyrazal swoje osobiste
uprzedzenia wobec niego. Sktadajgc swoja skarge nadzwyczajng, Pan Ziobro dziatat
w celu odwetu politycznego. Jego zdaniem Rzad nie udowodnit Zadnego
uzasadnionego interesu prywatnego lub publicznego usprawiedliwiajagcego
zastosowanie w jego sprawie skargi nadzwyczajnej. Samo to powinno wystarczy¢
Trybunatowi do stwierdzenia naruszenia Artykutu 18 Konwencji.

301. From the legal perspective, the civil dispute between the applicant
and Mr Wyszkowski had been a standard defamation case. There had been
abundant domestic case-law and voluminous legal writing relating to the
matter. The only exceptional circumstance in this purely personal dispute
between two private individuals had been the applicant’s status as a public
and historic figure, which had given rise to significant media coverage of the
proceedings.

301. Z prawnego punktu widzenia spor cywilny pomig¢dzy skarzagcym a Panem
Wyszkowskim byt standardowa sprawg o zniestawienie. W tej kwestii istniato
bogate orzecznictwo krajowe i obszerne pisma prawne. Jedyna wyjatkowa
okolicznoscia w tym czysto osobistym sporze pomig¢dzy dwiema osobami
prywatnymi byt status skarzgcego jako postaci publicznej i historycznej, co
spowodowalo znaczace zainteresowanie medialne postepowaniem.

302. The applicant recognised the need to ensure proper conditions for a
serious historical and scientific debate. However, such legitimate public
interest could not be guaranteed by means of the extraordinary appeal
procedure. In fact, that remedy had been used by the public authorities to take
part in a debate concerning the applicant’s past and they had clearly and
actively supported one of the parties and one point of view. The State should
have acted as a neutral protector of an honest and profound historical debate,
not as its active participant forcing a specific outcome.

302. Skarzacy uznat potrzebe zapewnienia odpowiednich warunkdéw powazne;j
debaty historyczno-naukowej. Jednakze taki uzasadniony interes publiczny nie mogt
zosta¢ zagwarantowany w drodze nadzwyczajnej procedury odwolawczej. W
rzeczywistosci srodek ten zostal wykorzystany przez wladze publiczne, aby wzigé
udziat w debacie dotyczacej przesztosci skarzacego i wyraznie i aktywnie poparty
one jedna ze stron i jeden punkt widzenia. Panstwo powinno bylo dzialaé¢ jako
neutralny obronca uczciwej i glebokiej debaty historycznej, a nie jako jej
aktywny uczestnik narzucajacy okreslony wynik.

303. In the applicant’s view, the only aim behind the decision of the
Prosecutor General to lodge an extraordinary appeal in the applicant’s case
had been to change the perception of the applicant in the eyes of the public
and paint him as a traitor and communist spy, thus undermining his political
and historical heritage.

303. Zdaniem skarzacego jedynym celem decyzji Prokuratora Generalnego o
wniesieniu skargi nadzwyczajnej w sprawie skarzacego byfa zmiana postrzegania
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skarzgcego w oczach opinii publicznej i ukazanie go jako zdrajcy i komunistycznego
szpiega, tym samym podwazajac jego dziedzictwo polityczne i historyczne.

304. Lastly, the applicant stressed the dominant position of the State and
public authorities in the impugned proceedings. He also referred to, in his
words, “blurred lines” between the executive (i.e. Mr Ziobro acting at the
same time as the Prosecutor General, the Minister of Justice and an
opinionated politician personally supporting accusations against the
applicant) and the adjudicating body.

304. Wreszcie skarzacy podkreslit dominujacg pozycje panstwa i wiladz
publicznych w zaskarzonym postepowaniu. Nawigzat takze w swoich stowach do
»hieostrych granic” pomiedzy wladzg wykonawcza (tj. Panem Ziobro petnigcym
jednoczes$nie funkcje Prokuratora Generalnego, Ministrem Sprawiedliwosci i
upartym politykiem osobiscie popierajacym oskarzenia wobec skarzacego) a
organem orzekajacym.

B. The Court’s assessment Ocena Trybunalu

305. In a similar way to Article 14, Article 18 of the Convention has no
independent existence; it can only be applied in conjunction with an Article
of the Convention or the Protocols thereto which sets out or qualifies the
rights and freedoms that the High Contracting Parties have undertaken to
secure to those under their jurisdiction. This rule derives both from its
wording, which complements that of clauses such as the second sentence of
Article 5 § 1 and the second paragraphs of Articles 8 to 11, which permit
restrictions to those rights and freedoms, and from its place in the Convention
at the end of Section I, which contains the Articles that define and qualify
those rights and freedoms (see Merabishvili, cited above, § 287, with further
references; Navalnyy, cited above, § 164; and Selahattin Demirtas v. Turkey
(no. 2) [GC], no. 14305/17, § 421, 22 December 2020).

305. Podobnie jak art. 14, art. 18 Konwencji nie istnieje samodzielnie; mozna je
stosowa¢ wytacznie w zwiazku z artykutem Konwencji lub jej Protokotami, ktory
okresla lub kwalifikuje prawa i wolnosci, ktére Wysokie Umawiajgce si¢ Strony
zobowiazaly si¢ zapewni¢ osobom podlegajacym ich jurysdykcji. Zasada ta
wywodzi si¢ zar6wno z jej brzmienia, ktdre uzupetnia brzmienie klauzul takich jak
drugie zdanie art. 5 ust. 1 i drugie akapity art. 8-11, ktére dopuszczaja ograniczenia
tych praw i wolnosci, a takze z jej miejsca w Konwencji na koncu Czgsci I, ktora
zawiera artykuly definiujace i1 kwalifikujgce te prawa i wolnosci (zobacz
Merabiszwili, cytowany powyzej, § 287, z dalszymi odniesieniami; Navalnyy,
cytowany powyzej, § 164; i Selahattin Demirtas przeciwko Turcji (nr 2) [WI], nr
14305/17, § 421, 22 grudnia 2020 r.).

306. The question whether Article 6 of the Convention contains any
express or implied restrictions which may form the subject of the Court’s
examination under Article 18 of the Convention remains open (see llgar
Mammadov v. Azerbaijan (no. 2),no. 919/15, § 261, 16 November 2017, with
references to Navalnyy and Ofitserov v. Russia, nos. 46632/13 and 28671/14,
§ 129, 23 February 2016, where, in the circumstances relevant to that case, it
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rejected as incompatible ratione materiae a complaint under Article 18 raised
in conjunction with Articles6 and 7; Nastase v. Romania (dec.),
no. 80563/12, §§ 105-09, 18 November 2014, where it rejected as manifestly
ill-founded a complaint under Article 18 raised in conjunction with Article 6;
and Khodorkovskiy v. Russia (no. 2), no. 11082/06, § 16, 8 November 2011,
and Lebedev v. Russia (no. 2), no. 13772/05, §§ 310-14, 27 May 2010, where
it declared admissible the applicants’ complaints under Article 18 raised in
conjunction with Articles 5, 6, 7 and 8 and subsequently, having examined
the merits of those complaints in the judgment of Khodorkovskiy and Lebedev
v. Russia, nos. 11082/06 and 13772/05, §§ 897-909, 25 July 2013, found no
violation of Article 18).

306. Kwestia, czy Artykut 6 Konwencji zawiera jakiekolwiek wyrazne lub
dorozumiane ograniczenia, ktére moga stanowi¢ przedmiot badania przez Trybunat
na podstawie Artykutu 18 Konwencji, pozostaje otwarta (patrz llgar Mammadov
przeciwko Azerbejdzanowi (nr 2), nr 919/15, § 261, 16 listopada 2017 r., z
odniesieniem do sprawy Navalnyy i Ofitserov przeciwko Rosji, nr 46632/13 i
28671/14, § 129, 23 lutego 2016 r., gdzie w okolicznosciach istotnych dla tej sprawy
odrzucit jako niezgodng z wtasciwoscig rzeczowg skarge na podstawie Artykutu 18
wniesiong w zwigzku z Artykulami 6 i 7, Nastase przeciwko Rumunii (dec.), nr
80563/12, §§ 105-09, 18 listopada 2014 r., gdzie odrzucit jako oczywiscie
nieprawidlowa skarge wniesiong na podstawie art. 18 w zwigzku z artykutem 6 oraz
Khodorkovskiy przeciwko Rosji (nr 2), nr 11082/06, § 16, 8 listopada 2011 r. i
Lebedev przeciwko Rosji (nr 2), nr 13772/05, § § 310-14, 27 maja 2010 r., w ktorym
uznat za dopuszczalne skargi skarzacych na podstawie art. 18 podniesione w
zwigzku z art. 5, 6, 7 i 8, a nastepnie, po zbadaniu zasadnosci tych skarg w wyroku
Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji, nr. 11082/06 1 13772/05, §§ 897-909, 25
lipca 2013 r., nie stwierdzil naruszenia art. 18).

307. Having regard to the facts of the case, the submissions of the parties
and its findings under Article 6 § 1 and Article 8 of the Convention, the Court
considers that it has examined the main legal questions raised in the present
application and that there is no need to give a separate ruling on the
admissibility and merits of the complaint under Article 18 in conjunction with
Article 6 § 1 and Article 8 of the Convention in the present case (see /lgar
Mammadov, cited above, § 262, and Centre for Legal Resources on behalf of
Valentin Campeanu v. Romania [GC], no. 47848/08, § 156, ECHR 2014, with
further references).

307. Majac na uwadze fakty w sprawie, o§wiadczenia stron i ustalenia dokonane
na podstawie art. 6 ust. 11 art. 8 Konwencji, Trybunat uwaza, ze zbadat glowne
kwestie prawne podniesione w niniejszej skardze i ze nie ma zadnych podstaw do
wydania odrebnego orzeczenia w sprawie dopuszczalno$ci i zasadno$ci skargi na
podstawie art. 18 w zwigzku z art. 6 ust. 1 1 art. 8 Konwencji w niniejszej sprawie
(patrz Ilgar Mammadov, cytowany powyzej, § 262 oraz Centrum Zasobow

Prawnych w imieniu Valentin Campeanu przeciwko Rumunii [Wielka Izba], nr
47848/08, § 156, ETPCz 2014, z dalszymi odniesieniami).

178



WALESA v. POLAND JUDGMENT

VII. APPLICATION OF ARTICLE 46 OF THE CONVENTION
ZASTOSOWANIE ARTYKULU 46 KONWENCII

308. Article 46 of the Convention provides, in so far as relevant, as
follows:
308. Artykul 46 Konwencji stanowi, w odpowiednim zakresie, co nastepuje:

“l. The High Contracting Parties undertake to abide by the final judgment of the
Court in any case to which they are parties.

,» 1. Wysokie Uktadajace sie Strony zobowigzuja si¢ do przestrzegania ostatecznego
wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami.

2. The final judgment of the Court shall be transmitted to the Committee of Ministers,
which shall supervise its execution.”

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory czuwa
nad jego wykonaniem.”

309. Rule 61 of the Rules of Court, which lays down provisions governing
the pilot-judgment procedure reads, in so far as relevant, as follows:

309. Artykul 61 Regulaminu Trybunalu, ktéry okresla przepisy regulujace
procedur¢ wyroku pilotazowego, brzmi, w odpowiednim zakresie, co nastepuje:

“l. The Court may initiate a pilot-judgment procedure and adopt a pilot judgment
where the facts of an application reveal in the Contracting Party concerned the existence
of a structural or systemic problem or other similar dysfunction which has given rise or
may give rise to similar applications.

“l.  Trybunal moze wszcza¢ procedur¢ wyroku pilotazowego i wyda¢ wyrok
pilotazowy, gdy okolicznosci faktyczne skargi wskazuja na istnienie w zainteresowanej
Uktadajacej sie Stronie problemu strukturalnego lub systemowego badz innej podobne;j
dysfunkcji, ktora spowodowata lub moze spowodowac podobne skargi.

2. (a) Before initiating a pilot-judgment procedure, the Court shall first seek the views
of the parties on whether the application under examination results from the existence
of such a problem or dysfunction in the Contracting Party