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Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2001 r. zPHY EBHC _ pOL" gp.z0.0., Lindow, Lipie
k/Czgstochowy (dalej zwana wnioskodawc 1) wniosta za nrem 215/01 do Urzedu
Patentowego RP dziatajgcego w trybie spornym o uniewaznienie prawa z rejestracji
znaku towarowego przestrzennego R 116211 podnoszgc w uzasadnieniu, ze
rejestracja znaku naruszyta przepisy art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 1i2 i art. 8 pkt 1 uzt
| wywodzac interes prawny o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 uzt z tresci pisma z dnia
4.1X.2001 r. uprawnionej ze znaku oraz z tre$ci postanowienia gadu Olkregowego |
w C‘Z"?‘StOChOWiez dnia 6.XI11.2001 r. Do wniosku zostaly dotaczone zataczniki — k.
1+ 61 akt Sp. 215/01.

W odpowiedzi z dnia 14.v.2002 r. LU Polska  gp. z 0.0. \ ywarszawie opecnie
LUPolska  gpatka pkoyina , yyarszawie  Lyang dalej uprawniong wniosta
0 oddalenie wniosku oraz zwrot kosztéw postepowania i zastepstwa procesowego,
podnoszac, ze rejestracja znaku nie narusza przepisow art. 4, 7 i 8 pkt 1 uzt oraz
przedkiadajac 6 zatacznikow (k. 78 + 132 akt Sp. 215/01).

Pismem z dnia 12.V1.2002 r. wnioskodawca | ziozyt do Urzedu dziatajacego
w trybie spornym drugi wniosek (w ramach Sp. 215/01) na podstawie art. 253 ust. 2
ustawy pwp o stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu z dnia 13.XI11.99 r. o
rejestracji znaku R 116211, o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Odwotawczej
z dnia 19V-991 o Ogw, 1451/98 ychylajaca decyzje Urzedu z dnia 13.X11.99
oraz stwierdzenie prawomocnoséci decyzji Urzedu z dnia 121198 [ nr PP -
Z132912/WD  odmawiajaca rejestracji przestrzennego znaku zarejestrowanego
pozniej pod nrem 116211. Uzasadnienie wnioskodawca opiera na fakcie, ze
odwotanie wniesione do Komisji Odwolawczej nie zostalo podpisane ani przez
prawnego poprzednika uprawnionej ani przez jego petnomocnika. W odpowiedzi
z dnia 22.X.2002 r. uprawniona polemizuje ze stanowiskiem wnioskodawcy
i jednoczesnie wnosi o zawieszenie postgpowania w sprawie Sp. 215/01 do czasu
zakonczenia postgpowania w sprawie wniosku z dnia 12.V1.2002 r. a dotyczacych
decyzji wydanych przez Urzad i Komisje Odwotawcza w trybie postepowania
administracyjnego.

Pismem z dnia 19.1.2002 r. Frzedsigbiorstwo | stugowo -Produkcyjno . andlowe

CUPROD gpzo.0., piskupice, pta Byczyna zwana dalej wnioskodawca Il wniosta
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za nrem Sp. 20/02 o uniewaznienie prawa z rejestracji znaku towarowego nr
R 116211 i zwrot kosztéw postepowania oraz zastepstwa procesowego. Zdaniem
wnioskodawcy Il rejestracja znaku naruszyla przepisy art. 8 pkt 1 i 2 oraz art. 4 ust. 1
i 7 ust. 1 uzt i stad wnioskodawea I wywodzi swoj interes prawny do ziozenia
wniosku, zalgczajac przy tym dowody k. 2 +17 akt Sp. 20/02.

W odpowiedzi uprawniona pismem z dnia 13.V.2002 r. wniosta o zawieszenie
postgpowania w sprawie Sp. 20/02 do czasu rozstrzygnigcia sprawy Sp. 215/01,
natomiast wnioskodawca Il w pismach z dnia 27.V.2002 r. i z dnia 5.X1.2002 r.
sprzeciwit sie¢ zawieszeniu postepowania a pismem z dnia 14.X.2002 r. wnidst
0 fgczne rozpoznanie sprawy Sp. 215/01 i Sp. 20/02. Z kolei uprawniona pismem
z dnia 22.X.2002 r. wniosta o zawieszenie postepowania w sprawie Sp. 20/02 do
Czasu rozpatrzenia drugiego wniosku wnioskodawcy | w sprawie Sp. 215/01.

Pismem z dnia 19.IV.2002 r. Spdidzielnia pracy ¢ ukry Nyskie", \ysa 500
dalej wnioskodawcg Il wniosta za nrem Sp. 55/02 o uniewaznienie prawa
z rejestracji znaku towarowego przestrzennego nr R. 116211 podnoszac
w uzasadnieniu, ze rejestracja nastapila z naruszeniem przepisdw art. 4 ust. 1, art. 7
ust. 1 oraz art. 8 pkt 1i 2 uzt i wywodzac interes prawny z pisma uprawnionej z dnia
1 marca 2002 r. Wniosek zostat uzupetniony 18-toma zatgcznikami k. 2+28
Sp. 55/02.

Uprawniona pismem z dnia 13.V1.2002 r. wniosia o zawieszenie postepowania
w sprawie Sp. 55/02 do czasu zakoiiczenia postgpowania w sprawie Sp. 215/01.
Pismem z dnia 19.Vil.2002 r. wnioskodawca [iI sprzeciwit sig¢ zawieszeniu
postepowania a pismem z dnia 14.X.2002 r. wniost o potaczenie spraw Sp. 215/01,
Sp. 20/02 i Sp. 55/02 do jednego postepowania.

Pismem z dnia 22.X.2002 r. uprawniona wniosta o zawieszenie postepowania
W sprawie Sp. 55/02 do czasu rozpatrzenia Il-ego wniosku wnioskodawcy I. Pismem
z dnia 6.X1.2002 r. wnioskodawca Wil sprzeciwit si¢ wnioskowi uprawnionej z dnia
22.X.2002 .

W dniu 29.1V.2002 r. ,FOL-MAR" ' Brzedsigbiorstwo  Produkcyino  |H andiowe

Export mport CZUBA ¢poka jawna 7 siedzibg w ¢ odzi dalej zwana wnioskodawca

IV wniosta za nrem Sp. 56/02 o uniewaznienie prawa z rejestracji znaku towarowego
przestrzennego nr R.116211. Interes prawny wnioskodawca IV wywodzi z tresci
pisma uprawnionej z dnia 27.1.2002 r. — k. 11 +13 akt Sp. 56/02 natomiast znak
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R. 116211 zostat zarejestrowany zdaniem wnioskodawcy IV z naruszeniem art. 7 i 8
pkt. 1 uzt. Wniosek zostat poparty zatgcznikami k. 1 + 35 akt Sp. 56/02.

Uprawniona pismem z dnia 7.VI1.2002 r. wniosta o zawieszenie postepowania
do czasu rozpatrzenia sprawy Sp. 215/01. Pismem z dnia 9.VIL.2002 r
wnioskodawca IV sprzeciwit sie zawieszeniu postepowania i wniost o igczne
rozpoznanie sprawy Sp. 56/02 i spraw wczesniejszych tj. Sp. 215/01, Sp. 20/02,
Sp. 55/02 oraz pézniejszej Sp. 75/02.

Uprawniona pismem z dnia 22.X.2002 r. wniosta o zawieszenie postepowania
w sprawie Sp. 56/02 do czasu zatatwienia drugiego wniosku whnioskodawcy |.
Pismem z dnia 6.X1.2002 r. wnioskodawca IV sprzeciwit sie zawieszeniu
postepowania w sprawie Sp. 56/02 na wniosek uprawnionej z dnia 22.X.2002 r.

Pismem z dnia 5.v1.2002 r. .| IDER'S 2000" gP-290 7 siedzibg w Llipinach
EW f-ta Wotomin zwana dalej wnioskodawcg V zlozyta za nrem Sp. 75/02
wniosek O uniewaznienie prawa z rejestracji znaku towarowego przestrzennego
nr 116211 podnoszac w uzasadnieniu, ze w dacie zgtoszenia do rejestracji ten znak
nie miat dostatecznych znamion odrézniajacych w $wietle art. 7 uzt. Do wniosku
dotgczono 7 zatgcznikow. Interes prawny wnioskodawca V wywodzi z pisma
uprawnionej z dnia 8.V.2002 r., k. 2 i 3 akt Sp. 75/02.

Pismem z dnia 14.X.2002 r. wnioskodawca V wniést o rozpoznanie sprawy
Sp. 75/02 tacznie z wezesniejszymii ti. Sp. 215/01, Sp. 20/02, Sp. 55/02 i Sp. 56/02.

Pismem z dnia 22.X.2002 r. uprawniona wniosta 0 zawieszenie postepowania
w sprawie Sp. 75/02 do czasu zatatwienia drugiego wniosku wnioskodawcy |.

Postanowieniem z dnia 25.X.2002 r. Urzad Patentowy RP dziatajacy w trybie
postepowania spornego potaczyt do jednego postgpowania sprawy Sp. 215/01,
Sp. 20/02, Sp. 55/02, Sp. 56/02 i Sp. 75/02 wobec zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 62 kpa w zwiazku z art. 256 ust. 1 ustawy pwp.

Na rozprawie w dniu 28.X1.2002 r. wnioskodawcy | + V podirzymali swoje
uprzednio prezentowane stanowiska odnosnie braku zdolnosci rejestrowej znaku
towarowego przestrzennego R 116211 oraz Ziozyli zataczniki do protokolu wraz
z dowodami. Whnioskodawca | dotaczyt do akt 215/01 cz. I pismo z dnia 28.X.2002 r.
wraz z zatacznikami w tym opinie prof. Urszull pjromifiskie] j oo Ryszarda | Jkubisza
k. 192 + 217, wnioskodawca Il ztozyt do akt Sp. 20/02 zatacznik k. 67 + 69,
wnioskodawca (Il ztozyt do akt Sp. 55/02 zatgcznik wraz z dowodami k. 75 + 74,
wnioskodawca IV dotaczyt do akt Sp. 56/02 stanowisko k. 73 + 74 wraz z dowodami
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I wnioskodawca V do akt Sp. 75/02 dotgczyt uzupemienie pierwotnego wniosku k.

48 + 47,

Uprawniona z rejestracji wniosta o odroczenie rozprawy w trybie art. 10 kpa
celem zapoznania sie z dokumentami otrzymanymi na rozprawie i przedstawieniu
swojego stanowiska a w dniu 16.1.2003 r. przediozyta m.in. do akt Sp. 215/01 ¢cz. |l
opinig autorstwa dr hab, Ewy Nowifiskiej ; ¢ pyichala d‘u Vall zatytutowang; ,Opinia
uzupetniajgca do opinii...” (k. 227 + 242). Opinii pierwotnej wymienionych autoréw
uprawniona nie przedtozyta.

Pismem z dnia 15.11.2002 r. wnioskodawca | ztozyt do akt Sp. 215/01 cz. I
dodatkowe materiaty k. 257 + 268 w tym opinie prof. Andrzeja g zewca.

W dniu 21.11.2003 r. uprawniona ziozyla do akt Sp. 215 cz. Il swoje
stanowisko wraz z zatgcznikami k. 269 + 428 akt oraz wniosta o przestuchanie 4-rech
Swiadkoéw.

Na rozprawie (Sp. 215 cz. IV) w dniu 26.11.2003 r. wnioskodawcy | + V
podtrzymali swoje stanowiska, natomiast uprawniona nie tylko podtrzymata swoje
uprzednie stanowisko jak | wszystkie wczesniejsze wnioski, lecz takze zlozyta do akt
nowe dokumenty i dowody.

Zarzuty podniesione przez wnioskodawcow:

- towar nie moze by¢ znakiem towarowym:

- rejestracja znaku uniemozliwia innym producentom wytwarzanie pewnego typu
produktéw;

- ciastka w postaci zarejestrowanego znaku byly przed data zgtoszenia
produkowane przez inne firmy;

- ciastko objete ochrong R. 116211 stato si¢ swego rodzaju ,nazwa rodzajowq” —
okresleniem deskryptywnym, podanym nie w formie opisu lecz rysunku i nie ma
zdolnosci odrozniajgcej;

- rejestracja znaku R. 116211 prowadzi do monopolizacji produkeji przez
uprawnionag;

- intencjg uprawnionej w chwili zgloszenia znaku byto wyeliminowanie konkurentéw
z okreslonego obszaru rynku i przejecie ich klienteli;

- monopolizacja wywotana rejestracjiay R. 116211 Jest szkodliwa dla rynku
i sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego;

- posta¢ spornego znaku jest banalna i powszechnie nadawana ciastkom w tej
grupie towarowej przez wielu producentéw w Polsce poza jej granicami;
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takim, jak ksztalt przestrzennego znaku R 11621 1;

forma znaku wynika wytgcznie z wlasciwosci ciasta biszkoptowego, ktére rozlewa

sig na formie i zastyga w czasie pieczenia w takiej postaci, jakg przedstawia

sporny znak;

stosowanie objetego rejestracjg ksztattu znaku — ciastka nakazywata uczestnikom

obrotu gospodarczego norma branzowa z dnia 20.VIII.1984 r. nr BN-84/8097-17

obowigzujaca od 1.1.1985 r.:

podstawy do uniewaznienia rejestracji tego rodzaju znaku towarowego

(R. 116211) nie mozna zniweczyé przez wykazanie, ze istniejg inne ksztalty tego

typu ciastek;

przedmiotowy znak towarowy nie posiada zdolnosci odrézniajacej poniewaz:

- znak ten przedstawia typowa podstawowsa forme oznaczonego nim towaru;

- jego ksztait nie jest oryginalny i nie umozliwia odbiorcy rozpoznania zrodia
pochodzenia towaru;

- znak ten nie mdgt takze nabyé wtdrnej zdolnoéci odrozniajacej, poniewaz
przed datg zgloszenia do rejestracji powszechnie uzywaty go inne
przedsiebiorstwa;

- nie mozna méwi¢ o nabywaniu przez znak wtdrnej zdolnosci odrozniajace;
W zwigzku z intensywna obecnoscig na rynku, poniewaz klientom znane sg
jedynie zewnetrzne oznaczenia opakowan — E. Wedel pelicie g zampaniskie;

rejestracja znaku towarowego jest sprzeczna z zasadami wspéizycia spotecznego

poniewaz;

- Trejestracja jest wykorzystywana do eliminacji innych uczestnikéw obrotu
z tego sektora rynku, w ktorym sa i byli oni obecni znacznie wczesniej przed
zgtoszeniem znaku do ochrony;

- rejestracja stuzy uprawnionej do osiggnigcia celéw sprzecznych z funkcig
znaku towarowego;

- rejestracja jest wykorzystywana przez uprawniong w obszarach, w ktérych
prawa wilasciwe do zapewnienia wylacznosci produkcji (patent, swiadectwo
ochronne na wzér zdobniczy) — dawno by juz wygasty, gdyby kiedykolwiek
przystugiwaty uprawnione;;

- sporny znak nie moze by¢ analizowany w oderwaniu od warunkéw
zewnetrznych, w tym w oderwaniu od sytuacji w innych krajach, w ktérych
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powszechnie rézne podmioty realizujg od lat produkcje dokladnie takich
ciastek, jak przedmiotowe, za$ zasadnicze znaczenie w sprawie ma fakt, ze

- technologia na produkcje tego rodzaju ciastek zostala opracowana i jest od
ponad 60-ciu lat realizowana w Wielkiej Brytanii przez firme Jaff_a Qakes;

ksztalt ciastka jego zewnetrzne cechy oraz kolorystyka wg R 116211 wynikaja

wylacznie:

- Ze stosowanych do jego produkcji maszyn (urzadzer);

- uzytych surowcow — ciasta biszkoptowego, galaretki, masy czekoladowej iflub
kakaowej lub tp.;

- technologii produkciji polegajacej na mechanicznym, za pomocy urzadzen:

- punktowym dozowaniu ciasta biszkoptowego, co powoduje okragly ksztatt
biszkoptu;

- punktowym dozowaniu galaretki na ciastku, co powoduje powstanie okragtego
wzniesienia o mniejszej $rednicy, ktdrego powierzchnia jest wypukia;

- mechanicznym jednostronnym powlekaniu masg czekoladows, w trakcie
ktdrego powstaje prostokgtna kratka, stanowigca odwzorowanie siatkowej
tasmy urzadzenia na ktérym odbywa sie ten proces;

- rejestracja spornego znaku postawita innych producentéw przed dylematem
wzajemnej sprzecznosci, gdzie z jednej strony zaistnialy prawa wylaczne na
ksztalt ciastka, wczesniej wskazany w podrecznikowych technologiach,
normach branzowych i zakiadowych i bedacych skutkiem uzywania linii
produkeyjnych  kupionych kosztem wiely finansowych wyrzeczen dla
utrzymania rosnacych wymogéw technologicznych i jakosciowych, a z drugiej
strony egzystencjg tych zakladow i moznoscig utrzymania dotychczasowej
produkcji, dlatego tez w wyniku tej kwestionowane; rejestracji  zostaly
zachwiane zasady wspétzycia spotecznego a monopolistyczne dazenia
uprawnionej mogg doprowadzié¢ do upadiosci innych producentow biszkoptéw
nadziewanych w polewie kakaowej;

- Trejestracja spornego znaku naruszyta prawa osobiste i majatkowe
producentéw ciastek typu j 318;

- rejestracia spornego znaku naruszyla prawa osobiste i majatkowe
producentéw urzadzen do wytwarzania ciastek typu jaffa;

- zglaszajac do rejestracji sporny znak Uprawniona wiedziata, ze doprowadzi
innych producentéw ciastek typu jaffa do upadiosci na rynku krajowym i
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rynkach zagranicznych, zatem mozna duinmusinyway, ce uprawmor P SERA

w zilej wierze.
Do wszystkich powyzszych zarzutéw ustosunkowata sie uprawniona:
a) w pisSmie z dnia 14.V.2002 r., k. 137+132 + zatgczniki k. 131+72 akt Sp.
215/01, cz. |;
b) w piémie z dnia 10.11.2003 r., k. 428+413 + zataczniki k. 412+269 akt Sp.
215/01, cz. llI;
C) na rozprawie w dniu 26.111.2003 — protokot z rozprawy k. 612+586 + zalaczniki
akta Sp. 215/01 cz. IV.
Uprawniona oddzielnym pismem z dnia 22.X.2002 r. (k. 171 +165 + zalgczniki
k. 164 + 156 akt Sp. 215/01 cz. I) ustosunkowata sie do drugiego wniosku
wnioskodawcy | o stwierdzenie niewaznosci decyzji — Komisji Odwotawczej z dnia
19.V.1999 r. nr Odw. 1451/98, stwierdzenie prawomocnosci decyzji Urzedu z dnia
12111998 ¢ odmawiajace] rejestracji znaku towarowego nr zgloszenia 2192912 5,
O stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu z dnia 13.V11.1999 r. o rejestracji znaku
R .116211.
Urzad Patentowy RP dzialajacy w trybie spornym po wystuchaniu na
rozprawie w dniu 28.X1.2002 r. i 26.111.2003 . petnomocnikdw stron zwazyt jak nizej.

l. Obowiazujace przepisy, wnioski stron

W niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy o znakach
towarowych z 1985 r., poniewaz prawo z rejestracji nr R 116215 na przestrzenny
znak towarowy zostato udzielone pod rzadami tej ustawy a zgloszenie w celu
rejestracji zostato dokonane réwniez pod rzadami tej ustawy; przepisy art. 315 ust. 1
I 3 ustawy pwp jednoznacznie stanowig, ze do oceny ustawowych warunkow
wymaganych do rejestracji stosuje sie we wskazanych wyzej okolicznosciach
przepisy uzt.

Whnioskodawca | obok wniosku pierwszego ztozyt drugi wniosek w oparciu
0 art. 253 ust. 2 pwp w ktérym podnidst, ze w trakcie postepowania rejestracyjnego
przed Urzedem dziatajagcym w trybie administracyjnym i przed Komisjg Odwotawcza
doszio do uchybienia proceduralnego — mianowicie odwoianie od decyzji Urzedu
odmawiajacej rejestracji znaku nie zostato podpisane ani przez poprzednika
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prawnego uprawnionej ani przez jego petnomocnika co zdaniem wnioskodawcy |
powinno skutkowaé niewaznoscia decyzji o rejestracji znaku.

Art. 29 uzt stanowi, 2e prawo z rejestracji znaku towarowego moze byé
uniewaznione w catosci lub czesci, jezeli nie byly spelnione ustawowe warunki
wymagane do rejestracji, okreslone w przepisach art. 4,6 + 9 i 32 uzt. PoniewaZz do
ustawowych warunkéw nie nalezg uchybienia proceduraine typu brak podpisu na
odwotaniu, drugi wniosek wnioskodawcy | nie mogt zostaé rozpatrzony w ramach
niniejszego postepowania toczacego sie na podstawie art. 29 uzt. W tym stanie
sprawy wniosek uprawnionej o zawieszenie postepowania w sprawie Sp. 215/01 do
czasu rozpatrzenia drugiego wniosku wnioskodawcy | stat sie bezprzedmiotowy.

Whioski o potaczenie w jedno postepowanie spraw Sp. 215/01, Sp. 20/02, Sp.
55/02, Sp.56/02 i Sp. 75/02 byly zasadne w $wietle art. 62 kpa i majac na uwadze
przepis art. 12 § 1 kpa..

Il. Przebieg rejestracji przestrzennego znaku towarowego R 116211

W dniu 5 maja 1994 r. do Urzedu wplynelo za nrem j'132912 podanie gPotki
4kcyjnej E. Wedel Zaktady ﬁrzemys’ru qukierniczego w warszawie g rejestracie
znaku przestrzennego uwidocznionego na fotografii z dotaczonym opisem o tresci:

.ptaskie okragle ciastko, ktorego dolna czesé¢ stanowigca krazek

z zaokraglonymi brzegami jest w kolorze jasno zoltym; na wierzchu ciastko

posiada okragte wzniesienie 0 mniejszej Srednicy, powierzchnig ktorego jest

wypukta prostokatna kratka; cata gérna powierzchnia jest w kolorze ciemnego
czekoladowego brazu”

Decyzjq z dnia 121111998 } znak PP-£-132912/WD Urzad Patentowy odmaowit
rejestracji na podstawie art. 4 i 7 uzt podnoszac w uzasadnieniu m.in. co nastepuije:

.przedmiotowe oznaczenie przestrzenne jest dokladnym wizerunkiem

ciasteczek do oznaczania ktérych ma stuzyé. W mysl art. 7 uzt oznaczenie

takie nie posiada waloréw odrézniajacych. Aktualnie na rynku jest wiele
ciasteczek o identycznym badZz podobnym ksztafcie do znaku zgtoszonego.

Jednak to nie ich ksztaft (w przypadku zwtaszcza sprzedazy na wage — bez

firmowego opakowania) decyduje o tym, ze odbiorca bezbfednie jest w stanie

okredli¢ z jakiego zrodla pochodzi towar. Aby mogt to stwierdzi¢, musi
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11

sam ksztalt towaru nie informuje o zrédle jego pochodzenia”,

Komisja Odwotawcza decyzjg z dnia 19-V.1999} pp Odw 1451/98 ychylita
decyzjg Urzedu podnoszac w uzasadnieniu m.in., co nastepuje:

~Zgtoszony znak przestrzenny Z-132912 oprocz istnienia znamion

odrdzniajacych jak oryginalny ksztalt, faktura, kolorystyka mégt nabyé tez

wtornej zdolnosci rejestrowej gdyby zachodzily okolicznosci powotane przez
zgtaszajacego dotyczace diugotrwatego bo ponad dwudziestoletniego okresu
intensywnego uzywania przedmiotowego znaku przestrzennego w obrocie
gospodarczym oraz prowadzeniu 2znaczacej reklamy, ktéra promowala

i utrwalata w pamieci odbiorcow $wiadomosé silnego zwigzku miedzy

produktem i producentem. Jest to zreszta dosé typowa sytuacja kiedy

utozsamienie danego towaru ze znakiem, ktorym towar jest opatrzony
nastepuje pod wplywem szerokiej reklamy”.

Decyzja z dnia 13.X11.11999 Urzad Patentowy zarejestrowat zgtoszony za
nrem Z-132912 znak towarowy przestrzenny pod nrem R 116211 do oznaczania
pieczywa cukierniczego w kl. 30 w kolorach z6ttym i brazowym na rzecz prawnej
poprzedniczki obecnej uprawnionej.

lll.  Biszkopty/ciastka typu jaffa

Zostaly wprowadzone na rynek ponad 60 lat temu w Wielkiej Brytanii przez
firmg Mc Vitie's. Ciastko sklada sie z okraglego biszkopta, krazka galaretki oraz
polewy czekoladowej — k. 268 + 263 Sp. 215/01 cz. II.

Wyglad ciastek typu jaffa produkowanych obecnie przez wiele firm w Polsce
| za granica jest przedstawiony na fotografiach — k. 203, 203a Sp. 215/01 cz. 1 i k. 43
+7 Sp. 215/01 cz. .

Jedynym producentem ciastek jaffa w Polsce w latach 1977-1989 byta firma
ZIPC im.22Lipca (4 E. Wedel w Rtofisku, po przeksztalceniach wiasnosciowych
ZPCE. v\,iedel SA — k. 11 + 7 Sp. 75/02. Ciastka byly wprowadzana na rynek pod
nazwa ,delice szampanskie". W normie branzowej BN-84/8097-17 biszkopty

w polewie kakaowej przyktadowo oznaczono nazwg ,delicje deserowe” — k. 6 =3
Sp. 20/02.
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Monopolistyczna pozycja zPC iM- 22 Lipca v nroqukcii ciastek jaffa mimo nie
zaspakajania potrzeb rynku wynikata z faktu nie istnienia w Polsce w latach 1945 =
1989 rynku w zwyklym znaczeniu tego stowa. Nie byla potrzebna w owym czasie
jakakolwiek reklama ciastek jaffa /delicfi szampanskich,  poniewaz po nie
wyeksportowang czes¢ produkcji delicji §zampanskich (i po inne wyroby) ustawiaty
si¢ kolejki konsumentow.

dtawomir Wyczynski w ksiazce pt: ,Cukiemictwo’ — Wyd. Szkolne
i Pedagogiczne, Wa-wa 1987 r. na str. 410 + 411 opisuje technologie wytwarzania
biszkoptéw typu jaffa y zPC im. 22 Lipca , glonsku _y 5 g6 20/02. Ten sam autor
w wyd. IX na str. 400 +401 k. 17 Sp. 55/02 (uwzgledniajac przeksztaicenie
wiasnosciowe) pisze: ,biszkopty typu jaffa produkowane np. w zakiadach E. W1edel
SA w FI’(OI"ISKU sg to wyroby czekoladowane o rdzeniu z biszkopta z galaretkg".

Uzyty w opisie technologii produkcji biszkoptow jaffa termin trasuje sie”
wymaga wyjasnienia. Wediug Leksykonu naukowo - technicznego, Wyd. IV
poprawione, WNT, Wa-wa 1983 r., str. 1016: trasowanie ciasta — formowanie
pdiciektego ciasta na herbatniki przez wyciskanie (reczne lub mechaniczne) z tutki;
ksztat koncowki tutki i ruch nadawany jej przy wyciskaniu decydujg o ksztalcie
pieczywa.

W opisanej przez Wyczanskiego technologii wytwarzania biszkoptéw jaffa,
koficowki glowic trasujacych zaréwno ciasto jak i galaretke majg kotowy/okragly
ksztaft i w momencie trasowania pozostajq w bezruchu, stad okragly ksztalt
biszkoptu i okragly ksztatt (o0 mniejszej od biszkopta $rednicy) galaretki. Z kolei
charakterystyczna kratka na powierzchni polewy czekoladowej - stanowi odcisk
kwadratowych oczek siatki podtrzymujacej biszkopty z natozong galaretka w trakcie
oblewania ich od spodu polewa. Jest oczywiste, ze stosujgc inne niz okragte/kotowe
ksztatty gtowic trasujgcych (ciasto i galaretke) i/lub nadajac tym skierowanym do dotu
glowicom w trakcie trasowania okreslony ruch w plaszczyZnie poziomej mozna
uzyskac inne niz okragly, ksztalty biszkopta i nadzienia w postaci galaretki, jednak
nie bylyby to klasyczne ciastka/biszkopty typu jafa-

Po 1989 r. monopol ﬁ E. wedelSA  na produkcje ciastek jaffa w Polsce
zostat przetamany (zaczat dziata¢ wolny rynek). W 1990 r. w Spdidzielni  Fracy
,Qukey Nyskie” =\ Nysie zostata opracowana norma zaktadowa ZN-90/CN-18 w ktorej
zostaly okreslone zaréwno ksztalt jak i barwa ciastka biszkoptowego z galaretkg
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owocowa w polewie kakaowej - k. 4 + 6 akt Sp. 55/02 i w oparciu ¢ te norme ruszyta
produkcja ciastek typu 2™ _ k. 25 Sp. 55/02.

Z rachunkéw i oswiadczen k. 33 + 14 Sp. 56/02 wynika, ze w 1992 r.
poprzednik prawny wnioskodawcy IV zaczat wprowadzaé na rynek ciastka typu ji2fa-

U wnioskodawcy IV w 1989 r. zostata opracowana norma zaktadowa nr 1/89
dotyczaca wytwarzania ciastek jaffa Ksztait i barwe tych ciastek potwierdzajg
badania stacji sanitarno — epidemiologicznej. Ciastka zostaty wprowadzone na rynek
w listopadzie 1989 r. — k. 15 +~ 7 akt Sp. 20/02.

Whioskodawca | wprowadzat na rynek ciasta j2ffa w Jatach 1992 + 2001
w opakowaniach jednostkowych jak i zbiorczych k. 57 + 45 akt Sp. 215/01 cz. 1. Pod
pojeciem opakowanie zbiorcze nalezy rozumie¢ opakowanie np. kartonowe
zawierajace kilka kg ciastek, zatem w handlu detalicznym ciastka jaffa byly réwniez
sprzedawane na wage.

Mimo, Zze po 1989 r. monopolistyczna pozycja firmy E. Wedel SA v produkgii
w Polsce ciastek typu jaff@ zostata przetamana najpierw przez kilka a obecnie przez
kilkunastu innych producentéw, to nalezy jednoczesnie stwierdzi¢, ze na rynku
ciastek jaffa w dalszym ciggu dominujg produkty uprawnionej wprowadzane na rynek
pod znakami: E. WiedelfDe“Cie S zampariskie|jub E. W edel/Delicie Iimpresje. Nazwa
uprawnionej jest ,wstydliwie” ukrywana na odwrocie opakowania przy uzyciu
mikroskopijnej czcionki k. 585 Sp. 215/01 cz. IV. Te dominujaca pozycje uprawnionej
w produkcji ciastek 1™ w Polsce i jednoczesne kojarzenie przez wigkszosé
konsumentéw ciastek typu iaffa z deliciami szampariskimi g wede! potwierdzajg
przediozone przez uprawniong wyniki badan k. 108 + 78 Sp. 215/01 (powtdrnie
ztozone do akt Sp. 215/01 cz. lll k. 108 +138) oraz raport k. 27 + 61 Sp. 215/01 cz.
I, i k. 407 + 412 Sp. 2156/01 cz. IV. Duza role¢ w promowaniu ciastek pod nazwa
E. V\lede" Delicie qzampaﬁskie odgrywa takze reklama telewizyjna.

Jednak ciastka jaffa réznych producentéw utozone obok siebie sq wzajemnie
nierozroznialne ze wzgledu na stosowanie podobnej technologii, ktorg
rozpowszechnita przed 60-ciu laty firma z WIk. Brytanii Mc Vitie's. Wzajemne
tudzace podobienstwo ciastek typu j affa -6znych producentéw jest zobrazowane na
fotografiach k. 43 = 7 Sp. 215/01 ¢z. | i k. 203a + 203 Sp. 215/01 cz. Il. Z tych
fotografii wynika, ze konsument nawet dobrze zorientowany i uwazny nie jest
w stanie po samym wygladzie ciastek wskazaé na zrddio pochodzenia.
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IV.  Zdolno$é rejestracyjna znaku R 116211 w $wietle Pierwszej Dyrektywy Rady
Wspélnot Europejskich nr 89/104/EWG o harmonizacji przepisow prawa
Panstw Czlonkowskich (publikacja: m.in. — R. Skubisz Komentarz — Wyd. |
str. 335 + 350).

Art. 3 Przeszkody rejestracji i powody uniewaznienia znaku towarowego
ust. 1 Z rejestracji wytgczone sg fub w przypadku ich zarejestrowania podlegajg
uniewaznieniu nastepujgce oznaczenia lub znaki towarowe:
e) oznaczenia sktadajace sie wytacznie z:
i) ksztaitu, ktory uwarunkowany jest samym rodzajem towaru;
ii} ksztattu, ktory jest niezbedny dla uzyskania wiasciwosci technicznych
towaru;
iii) ksztattu, ktory nadaje towarom istotng warto$c.
ust. 3 Znak towarowy nie podlega wylaczeniu z rejestracji lub uniewaznieniu
zgodnie z ust. 1 lit. b, ¢ lub d, jezeli przed zgtoszeniem uzyskat zdolnos¢
odrézniajgcg w wyniku jego uzywania.....

Poniewaz w tresci cyt. ust. 3 nie sg wymienione oznaczenia pod literami:

e—1i)
e — ii)
oraz e —iii)

mozna stad wysnu¢ wniosek, e oznaczania skiadajgce si¢ wytacznie z ksztattow
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. e nie moga uzyska¢ zdolnosci odrdzniajace;
w wyniku uzywania, wiec do tych oznaczen stosuje sig ostrzejsze kryteria
rejestracyjne niz do pozostatych.

Ksztalt i kolorystyka ciastka opisana w znaku R 116211 sa uwarunkowane
samym rodzajem towaru, ktérym jest ciastko jaffa zatem zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. e-i
ten ksztatt i kolorystyka nie podlegajg ochronie i nie mogly uzyska¢ wedtug art. 3 ust.
3 wtérnej zdolnosci odrézniajacej.

V. Zdolnosé rejestracyjna znaku R 116211 w Swietle wyroku Europejskiego
Trybunatu Sprawiediiwosci (ETS) z dnia 18.V1.2002 r. PiliPS y Hemington
sprawa C-299/99 Publikacja — m.in.: ,Rzecznik Patentowy, Problemy Ochrony
Wiasnosci Przemystowej nr 4/35) pazdziernik — grudzier 2002 r. str. 82 + 107.
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ETS podkreslit, co wynika wyraznie z oméwione; wyzej dyrektywy, ze forma
podlegajaca bezwzglednie wiaczeniu od rejestracii (art. 3 ust. 1 lit. e) nie podlega
rejestracji, nawet gdyby byla intensywnie uzywana. Nie moze ona bowiem nigdy
naby¢ wedtug art. 3 ust. 1 lit. e zdolnosci odréznienia na podstawie uzywania, zatem
ciastko jaffa nie podlega rejestracji zgodnie z Iit. e - i dyrektywy podobnie jak golarka
Philips - zgodnie z lit. e - ii tej dyrektywy i podobnie jak A™P® w wyniku wyroku ETS-
u utracit ,wieczny monopol’ na swojg golarke, podobnie uprawniona ze znaku
R 116211 nie moze mie¢ ,wiecznego monopolu na wytwarzanie ciastek jaffa  Mozna
tu doda¢, Ze ciastka jaffa nalezy ocenia¢ wedltug lit. e - i dyrektywy a golarke hilipsa
wedtug lit. e — ii dyrektywy, poniewaz ksztatt golarki jest niezbedny do uzyskania
okreslonego rezultatu technicznego, natomiast ksztatt ciastka wedtug R 116211 jest
uwarunkowany samym rodzajem towaru jakim jest ciastko ]affa-

VI.  Zdolnos¢ rejestracyjna znaku R 116211 w $wietle opinii uzupetniajacej do
opinii ... autorstwa prof. §wy h{c’wi"‘skiei i prof. vichala uVall (gt 957 . 242
Sp. 215/01 cz. 1I).

Zdaniem autorow ciastko wedtug R 116211 posiada zdolno$é rejestracyjng
w $wietle wyroku ETS Philies y Remington  jeqnak pomingli oni w swoich
rozwazaniach okolicznos¢, Zze golarka ﬁm byla oceniana w $wietle art. 3 ust. 1
lit. e — ii w zwigzku z ust. 3 dyrektywy, natomiast ksztatt ciastka wedtug R 116211
powinien by¢ oceniany wedtug art. 3 ust. 1 lit. e — i w zwiazku z art. 3 ust. 3 tejze
dyrektywy. Zaréwno w dacie rozpoczecia produkciji ciastek — delicji :szampanskich
w JPC im. 22 Lipca F{’fOﬁSkU w 1977 r. jak i w dacie zgloszenia znaku do rejestragji
1994 r. ksztalt i kolorystyka ciastka/znaku byly uwarunkowane samym rodzajem
towaru jakim jest ciastko ﬂaffa ten ksztalt i kolorystyka nie mogq byé zarejestrowane
w Swietle art. 3 ust. 1 lit. e — i w zwiazku z art. 3 ust. 3 dyrektywy.

VII.  Zdolnos¢ rejestracyjna znaku R 116211 w $wietle opinii prof. dyszarda
Skubisza .k 210 (21 stron) Sp. 215/01 cz. IL.

Na str. 12 opinii R. gkubisz _ pisze:



DELICPOL (Sp. 215/01, 20/02, 55/02, 56/02, 75/02)

Odanonimizowana (wszystkie ujawnione dane byly podawane w czasie

16 rozprawy jawne] w Urzedzie Patentowym RP, ktéra ogtoszona zostata, co

ciekawe, niemal o godz. 22:00) decyzja Urzedu Patentowego RP z 26.03.2003

- r. w spr. przestrzennego znaku towarowego R.116211

JZnak przestrzenny,rr I(téry nie przedstawia formy oznaczanego nim towaru, jest
zaliczany do kategorii znakéw przestrzennych w rozumieniu szerokim. Taki znak
zasadniczo nie musi posiada¢ szczegélnej cechy. Natomiast znak przestrzenny,
ktory jak w przedmiotowej sprawie — jest odzwierciedleniem samej formy towaru do
kidrego oznaczenia stuzy, jest zaliczany do kategorii znakéw przestrzennych
W rozumieniu waskim. Taki znak zawsze musi spelnia¢ wymodg odznaczania sie
szczegolnymi cechami.” Te cechy sg wymienione na str. 13 + 16 opinii a nastepnie
jest oméwiona zasada swobodnego dostepu polegajaca na tym, ze wszyscy
przedsigbiorcy w danej branzy maja prawo swobodnego korzystania w swojej
dziatalnosci z form towaréw typowych dla tej branzy. W konkluzji autor stwierdza, ze
znak nie ma zdolno$ci odrozniajace;.

VIIl.  Zdolno&¢ rejestracyjna znaku R 116211 w Swietle opinii prof. Urszuli
promifiskiel - _ 1 209 (17 stron) Sp. 215/01 cz. II

Z opinii wynika, ze znak E 116211 nie ma dostatecznych znamion
odrozniajacych tkwiacych w ksztalcie i kolorystyce, a wiec w catosci postrzeganej
formy.

W pkt. 4 opinii autorka ustosunkowuije sie krytycznie do decyzji bylej Komisji
Odwotawczej z dnia 19.V.91 r. nr Odw.1451/98  (oméwiona w cz. II), ktora legta
u podstaw zarejestrowania znaku R 116211 a ktdrg to krytyczng opinie podziela
Urzad rozpatrujac niniejsza sprawe.

IX.  Zdolnos¢ rejestracyjna znaku R 116211 w $wietle art. 7 ustawy o znakach
towarowych z 1985 r. ze zm.

Art. 7 ust. 1: Jako znak towarowy moze bé zarejestrowany tylko znak, ktéry ma
dostateczne znamiona odrézniajace w zwyklych warunkach obrotu
gospodarczego;

Art. 7 ust. 2: Nie ma dostatecznych znamion odrdzniajacych znak, ktéry stanowi tylko
nazwe rodzajowg towaru lub informuje jedynie o wtasciwosci, jakosci, liczbie,
llosci, masie, cenie, przeznaczeniu, sposobie, czasie lub miejscu wytworzenia
sktadzie, funkgji lub przydatnosci towaru, badZz podobne oznaczenie nie dajace

wystarczajgcych podstaw odrozniajgcych pochodzenie towaru.
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Z przyczyn oczywistych przepisy uzt nie zawierajg wytaczen o ktorych mowa
w art. 3 ust. 1 lit. e w zwigzku z ust. 3 pierwszej dyrektywy omoéwionych w cz. {V
niniejszego uzasadnienia, jednak w pismiennictwie i orzecznictwie np. dec. KO nr
1018/99 k. 463 + 484 Sp. 215/01 cz. IV przepisy art. 4 lub 7 uzt interpretowano przy
uwzglednieniu tych wytaczen. | tak R. SKUbIsZ  Komentarzu Wyd. Ii na str. 37: ,...
nie mogq by¢ natomiast zarejestrowane oznaczenia majace ksztalt towaru, jezeli ten
ksztalt jest okreslony charakterem towaru, jezeli jest konieczny dla uzyskania jego
wihasnosci technicznych, lub jezeli nadaje towarowi istotng wartosé”.

W komentarzu do art. 7 R. $K982  pisze (str. 57):

Zgodnie z literalnym brzmieniem ust. 2 wymienione w nim w sposéb
przyktadowy oznaczenia sg pozbawione dostatecznych znamion odrdzniajgcych. Jak
juz wskazano oznaczenia pozbawione pierwotnie zdolnosci odrézniania mogg ja
nabyé przez uzywanie. W toku ustalania przez Urzad Patentowy, czy zgloszone
oznaczenie ma wtormg zdolnos¢ odroznienia, nalezy mieé¢ na uwadze réwniez
interes wszystkich podmiotow prowadzacych dziatalno$é gospodarcza w swobodnym
dostepie do oznaczen ogdinoinformacyjnych. ,Zawtaszczenie™ takiego oznaczenia
przez jedng osobe mogioby doprowadzi¢ do istotnych utrudnien w obrocie
gospodarczym. Dlatego tez trzeba uznaé, ze czes¢ oznaczen wymienionych w ust. 2
moze nabyé wtérng zdolnosé odréznienia i zostaé zarejestrowana, natomiast
w przypadku innych, ze wzgledu na ich uzytecznosé informacyjng w obrocie, nalezy
wykluczy¢é mozliwosé nabycia nawet poprzez uzywanie dostatecznych znamion
odrézniajgcych. Oznaczenia ogdélnocinformacyjne nie majg pierwotnej zdolnosci
odrézniajgcej i nie mogg NIGDY naby¢ wtornej zdolnosci odrézniania. Oczywiscie do
organdw stosujgcych prawo (Urzad Patentowy i Komisja Odwotawcza) nalezy
rozstrzygniecie w konkretnym przypadku, do ktorej, kategorii nalezy dane
oznaczenie, czy dane oznaczenie nie ma dostatecznych znamion odrézniajacych,
poniewaz nie uzyskato jej ze wzgledu na brak uzywania w obrocie czy tez ze
wzgledu na zawarto$¢ informacyjng nie moze nigdy naby¢ takiej wlasciwosci”.

Ksztaft | kolorystyka ciastka opisanego i pokazanego w podaniu o rejestracje
znaku R 116211 nalezg wedtug art. 3 ust. 1 lit. e — i pierwszej dyrektywy do ksztattow
uwarunkowanych samym rodzajem towaru (ciastko 1@ffa zwane w Polsce delicja),
natomiast wedtug art. 7 uzt. opisywany ksztatt i kolorystyke nalezy zakwalifikowac¢ do
oznaczen ogolnoinformacyjnych w odniesieniu do okreslonego rodzaju/typu ciastek



DELICPOL (Sp. 215/01, 20/02, 55/02, 56/02, 75/02)
Odanonimizowana (wszystkie ujawnione dane byly podawane w czasie
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affaidelicie " hodobnie jak okreslonym rodzajem ciastka jest np. paczek

tj. ciastek j
ktory ma roéwniez okreslony i charakterystyczny ksztait i kolor. Wediug prawa
z rejestracji nr R 116211 ochronie podlega nie tylko ksztatt lecz takze kolor ciasta
(biszkoptowego) — jasno 26tty i kolor czekoladowy — ciemny czekoladowy braz a wiec
kolory wynikajace z samej natury produktow z jakich jest wykonane ciastko —
fj. ciasto biszkoptowe (przy jego wytwarzaniu stosuje sie 26ttka — stad zéity kolor)
+ czekolada w kolorze ciemnego czekoladowego brazu. Okragte wzniesienie
0 mniejszej $rednicy na ciastku wynika wprost z nadzienia w postaci krazka galaretki,
natomiast kratka z technologii — wszystkie ciastka jaffa/delicie maja taki ksztat i kolor
jak wedlug R 116211.

Znak towarowy R. 116211 nalezy do oznaczen ogolnoinformacyjnych, zatem
prawo z rejestracji tego znaku nalezato zdaniem Urzedu Patentowego uniewaznié.
Whioskodawcy jako podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza maja prawo
swobodnego dostepu do oznaczen ogoinoinformacyjnych. Takie uprawnienie miesci
sig w zakresie konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytuciji
RP i art. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. nr
41, poz. 324 ze zm.), a obecnie art. 5 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnoéci gospodarczej (Dz. U. nr 101, poz. 1178 ze zm.). Produkujgc ciastka jaffa
whnioskodawcy moga wigec uzywaé oznaczen zawierajacych podstawowe informacje o
tych ciastkach. Prezentowane wyzej stanowisko Urzedu jest zgodne
z orzecznictwem NSA — np. wyrok z dnia 11 grudnia 2002 r. sygn. akt || SA 3995/01.

Gdyby przyja¢ btedne stanowisko uprawnionej, ze ksztalt i kolorystyka ciastka
wg R. 116211 nie sg uwarunkowane samym rodzajem towaru zatem nie nalezg do
okreslen ogdlnoinformacyjnych i ten ksztalt i kolorystyka uzyskaty wtorng zdolnosc
odrézniajacy, to przeciez w dacie zgtoszenia znaku/ciastka do rejestracji -~
5.V.1994 r. ciastko j|affa bylo produkowane przez inne podmioty, zatem trudno tutaj
moéwi¢ o nabyciu przez ciastko/znak wtérnej zdolnosci odrézniajacej. Nalezy tutaj
dodac, ze w komunikacji z konsumentami uprawniona (mimo, Ze nie tacza jq zwiazki
z E. wedlem) yzvwa do dnia dzisiejszego etykiet z napisami:

E. \M edel/Delicje szampanskie

E. V\,iedel!DeIicje Impresja
i konsumenci odrozniaja produkty uprawnionej — ciastka jaffa  wedtug tych etykiet
a nie wediug ksztaftu i koloru ciastka — co wynika réwniez z przediozonych przez
uprawniong wynikéw badan.
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X. Zdolno$¢ rejestracyjna znaku R. 116211 w $wietle art. 8 pkt. 1 uzt.

Wedlug art. 8 pkt. 1 niedopuszczalna jest rejestracia znaku ktéry jest
sprzeczny z obowigzujacym prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego.

Przy badaniu zgodnosci znaku z zasadami wspoélzycia spotecznego poza
elementami tre§ciowymi znaku nalezy uwzgledni¢ réwniez element zachowania sie
zgtaszajacego i odmoéwic rejestracji lub uniewazni¢ rejestracje, gdy zachowanie
zgtaszajacego bylo w swoim catoksztatcie nieuczciwe. Przy wykiadni pojecia "zasady
wspotzycia spolecznego" nalezy bra¢ pod uwage tresé pojecia "dobre obyczaje”
wystepujacego w art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

W rozwazanym tutaj przypadku poprzednicy prawni uprawnionej zgtaszajac
dnia 5.V.1994 r. znak i kontynuujac postepowanie rejestracyjne wiedzieli, ze znak
jest tozsamy ze znanym od 60-ciu lat ciastkiem jaffa, oraz, ze we wskazanej dacie
w Polsce byla juz rozpowszechniona technologia wytwarzania tych ciastek. Poniewaz
mocna pozycja produktu poprzednikéw prawnych i uprawnionej sprzedawanych pod
nazwg delicje szamparskie nie byta ani w dniu zgtoszenia ani obecnie zagrozona {co
wynika z przedstawionych przez uprawniong badan) celem zgloszenia i rejestracii
znaku R. 116211 byla eliminacja z rynku innych producentéw ciastek typu jaffa
Funkcjg znaku nie moze byé monopolizacja okreslonego rodzaju produktu na rzecz
jednego tylko producenta a postepowania sadowe wytoczone przez uprawniong
producentom ciastek iaffa zmierzajg do tego celu. Utrzymanie tej rejestracji w mocy
spowodowatoby zdaniem Urzedu powr6t do sytuacji sprzed 1989 r. w ktorej na mocy
systemu nakazowo - rozdzielnego dziatat jeden wytworca ciastek 2™ stanowitby
zaprzeczenie takich poje¢ jak ,wolna konkurencja” i ,wolny rynek” w branzy ciastek
jaffa.

Rejestracja znaku R. 116211 bez watpliwos$ci nastapita z naruszeniem zasad
wspdizycia spotecznego rozumianych tutaj jako etyka handlowa lub dobre obyczaje

kupieckie, zatem ten znak nalezato zdaniem Urzedu uniewaznié.

Xl.  Pozostate kwestie.
Whioskodawcy podnosili réwniez zarzuty z art. 4 uzt.
Art. 4 uzt. dopuszcza mozliwo$¢ rejestracji znaku towarowego przestrzennego

jednak nie zawiera wytaczen jak np. litera e — i omawianej wyzej pierwszej
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