Interpelacja nr 2450 do ministra rozwoju i technologii w sprawie trwajacej zapasci
Urzedu Patentowego RP

Zgtaszajacy: Andrzej Szewinski
Data wptywu: 29-03-2024

Szanowny Panie Ministrze,

prezes Urzedu Patentowego RP zobowigzany jest corocznie (w terminie do dnia 31 marca danego
roku) przygotowac i przedstawi¢ do zatwierdzenia ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
sprawozdanie z dziatalnosci Urzedu Patentowego RP za rok poprzedni (art. 261 ust. 4 ustawy Prawo
wtasnosci przemystowej).
Sprawozdania w ostatnich latach nie opisywaty rzetelnie, jak dziatalnos¢ ta wygladata
w rzeczywistosci. Byty bardzo krotkie i sktadaty sie z tabel zawierajgcych dobrane dane liczbowe
majgce swiadczy¢ w intencji ich projektantéow o rzekomych sukcesach. Zaréwno w czesci czysto
liczbowej, jak i opisowej miaty one sprawia¢é wrazenie, ze sytuacja rozwija sie zgodnie
z przedktadanymi rok wczesniej planami.
Tymczasem nawet proste poréwnania rok do roku pokazywaty coraz gorsze wskazniki ilosciowego
stanu ochrony wtasnosci przemystowej w Polsce. Wbrew nieprzystajacej do rzeczywistosci
propagandzie - nie dostrzegano jakosciowych zjawisk negatywnych stanowigcych oczywista przewine
w funkcjonowaniu Urzedu Patentowego RP. Sa to:

— brak transparentnosci co do praw wytgcznych;

— obecnosé¢ btednych lub brak w bazach danych urzedu istotnych informacji o stanie
udzielonych przez Urzad praw (co oméwito 130 postéw opozycyjnych poprzedniej kadencji
Sejmu RP w interpelacji 37331);

— a takze przyjeta metodyka uzupetniania danych w raportach powodujaca, ze dla waznych
gospodarczo spraw sg to informacje fatszywe (liczba decyzji dotyczacych udzielenia praw jest
zawyzana np. o decyzje o zamknieciu postepowan w wyniku wycofania wniosku). Podobnym
skutkiem przynoszgcym ostabienie pewnosci prawnej byto:

1) lansowanie w ostatnich latach szybkiego udzielania praw wytacznych kosztem ich gtebszej
weryfikacji juz na etapie pierwszego rozpatrzenia w urzedzie (co negatywnie wptywa na
stabilnosc¢ prawa i odbija sie na funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ktéremu dostarczane
sg wadliwe decyzje);
dalsza przewina to:

2) kontynuacja niewatpliwie szkodliwych pomystow legislacyjnych, a takze

3) kontynuacja (takze w 2024 r.) charakterystycznych dla rzadéw PiS zastraszajacych
postepowan dyscyplinarnych inicjowanych w celu osiggniecia efektu mrozgcego w stosunku
do osdb, ktére krytycznie odnosza sie do watpliwych efektéw dziatah urzedu. To niepetna lista
ukrywanych zjawisk negatywnych. Jest ich jeszcze wiece;j.

W tych okolicznosciach moi wyborcy wierza, ze wyjasnia wiele i pomoga w ocenieniu sytuacji
postawione nizej pytania. Dlatego bardzo prosze, Panie Ministrze o odpowiedz:

1. Jak Pan Minister ocenia udostepnione w BIP sprawozdanie Prezes UPRP za rok 20237

2. Czy pozostawanie na stanowisku Prezes UPRP Pani Edyty Demby-Siwek jest wyrazem poparcia
jej kandydatury na stanowisko wiceprezesa Urzedu UE ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO)
i wyrazem zaakceptowania jej kilkuletniej samooceny dziatalnosci Urzedu Patentowego RP,
ktéra jest jakze odmienna od oceny zgtaszanej do mnie przez wielu przedsiebiorcéw oraz
wyrazonej w interpelacjach postéw opozycyjnych minionej kadencji Sejmu RP (w serii
interpelacji m.in. 37330, 37331, 37332)?

3. Czy Pan Minister ma zamiar zarzadzi¢ zewnetrzny audyt - audyt otwarcia w UPRP, bo przeciez
tylko taki audyt bedzie stanowi¢ wstep do oceny funkcjonowania urzedu, a takze obecnego
kierownictwa UPRP i poczatek podjecia dziatan naprawczych?

4. Kiedy Pan Minister ma zamiar ogtosi¢ konkurs na stanowisko prezesa Urzedu Patentowego RP?

Z wyrazami szacunku Andrzej Szewinski Poset na Sejm RP



