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VODKA nr . . . . ownym nhr '
'R-168649 z przeciwstawionymi mu znakami LIBERTY R-137368 i sfowno-graficznym R-136516.

Wedlug Sadu, niebezpieczenstwo wprowadzenia w biad odbiorcow, co do pochodzenia towardw jest
wypadkowa podobiefistwa towardw i oznaczen. W sprawie tej podobienstwo towardow sklasyfikowanych w
klasie 33 stanowi jedynie jeden z elementdéw analizy i oceny podobienstwa, nie przesadzajac o podobienstwic
samych oznaczen. Sad stwierdzil, ze przy pordwnaniu znakow nalezy uwzgledni¢ ogélne catosciowe wrazenie,
jakie porownywane oznaczenia wywieraja u odbiorcy, dla ktorego decydujace znaczenie majg elementy
dominujgce, jakie wystgpuja w poréwnywanych znakach. Jezeli zatem elementem dominujagcym w obu
‘znakach sg ich cechy wspolne, to zachodzi mi¢dzy nimi podobienstwo stwarzajace ryzyko konfuzji w
znaczeniu art. 132 ust. 2 pkt 2 i 3 p.w.p. Jezeli natomiast dominuja réznice, to ryzyko takiej konfuzji jest mato
prawdopodobne u przecigtnego - dobrze zorientowanego, rozwaznego odbiorcy okreslonego rodzaju towarow.

Odnoszac si¢ do twierdzen skarzacej, ze stowo LIBERTY ma w tym znaku charakter dominujacy Sad
‘podkreslit, ze znak oceniany by¢ powinien, jako calo$¢. Na czes¢ stowna spornego znaku sktadaja sie cztery
wyrazy, a stowny i stowno-graficzny znak skarzacej zawieraja tylko jeden wyraz. Pozostate czlony stowne
kwestionowanego znaku, w potgczeniu z elementami graficzno-przestrzennymi sg wystarczajaco znaczgce, aby
nada¢ mu, jako catosci cechy odrdzniajace w stosunku do przeciwstawionego znaku. Omawiane znaki maja
zupelnie inna fonetyke, zawierajg stowa angielskie, posiadajace swoje odpowiedniki w jezyku polskim, naleza
.do stow zrozumiatych, prawidlowo odczytywanych pod wzgledem ich znaczenia przez dobrze zorientowanego
odbiorce. Sporny znak zawiera dwa wyrazy kojarzace si¢ z wolnoscia i swoboda oraz wskazuje oznaczany
towar, co moze oznacza¢ wolnos¢ - swobode btekitng wodke, a to odrdznia go od stowa "liberty", ktore w
‘jezyku polskim rozumiane jest, jako "swoboda". Majac na uwadze warstwe wizualng znaku Sad zauwazyl, ze
znak stowny oraz stowno-graficzny skarzacej sa znakami jednoelementowymi, natomiast znak sporny skiada
-sig z czterech stow, co powoduje wizualng réznice w budowie tych znakdw. Co do znaku stowno-graficznego
LIBERTY, ktérego elementem graficznym jest promienista korona, Sad przyjat, ze ten element nie stanowi o
‘podobienstwie znakéw, bowiem kojarzy sie on ze Statug Wolnosci - znanym monumentem, nie zas$
konkretnym towarem, czy przedsi¢biorca.

Za chybione Sad uznal twierdzenie skarzacej, ze butelka nic mogta decydowa¢ o oryginalnosci znaku, gdyz
jest naturalnym opakowaniem dla wodki i innych wyrobéw alkoholowych. W przypadku spornego znaku
‘butelka odréznia sie od innych "typowych" butelek tym, ze jest matowa, z przezroczystg prostokatna
powierzchnia, na ktérej umiejscowiony jest rysunek przedstawiajacy Statue Wolnosci na tle kompleksu
stylizowanych jasnych i ciemnych budynkéw, ma prosty, walcowaty ksztatt szyjki oraz przyjmujace ksztalt
stozka Scietego polaczenie szyjki z gldwng brylg butelki. Sad stwierdzil tez, ze element slowny znajdujacy si¢
‘we wszystkich trzech znakach - wyraz "liberty" - w spornym znaku zostal uzyty w takiej formie, ze nie istnigje
ryzvko konfuzji - wprowadzenia w blad, co do zrodla pochodzenia oferowanych towardw, ani co do zwigzkow
-organizacyjnych lub ekonomicznych pomigdzy oferujacymi je przedsigbiorstwami, nie jest, bowiem w
spornym znaku elementem dominujacym, a pozostate elementy znaku - graficzne i przestrzenne nadaja mu
-cechy istotnie odrdzniajace go od znakdw skarzacej.

Uznajac, z¢ zaskarzona decyzja zawiera szczegdlowy opis dokonanych przez organ ustalen, ktore znajduja
uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym, jak réwniez obszerna argumentacje na poparcie zajgtego
stanowiska, Sad I instancji oddalit skarge na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), powolywanej dalej jako

p.p.s.a.
I

‘ Teleko Sp. z 0.0. 2 siedzibg w
W skardze kasacyjnej Bytomiu P 2 zaskarzyla powyzszy wyrok w calosci domagajac sig

uchylenia zaskarzonej decyzji Urzedu Patentowego i orzeczenia o kosztach "dotychczasowego postepowania
administracyjnego i sadowoadministracyjnego", ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catoéci i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
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‘kasacyjnego. Wyrokowi zarzucila naruszenie przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a., poprzez dokonanie
blednej wykladni art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podata, ze kwestionowany wyrok zostat oparty na blednych
‘przestankach wynikajgcych z niewlasciwej interpretacji przepisu art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p. Skarzaca zwrocita
‘uwage na istotne - jej zdaniem - aspekty podobienstwa, ktore przemawiaja za uznaniem spornego znaku za
podobny, do znakow towarowych skarzacej, w stopniu mogacym prowadzié do powstawania konfuzji po
stronie odbiorcow (w tym skojarzen). Sad, wbrew ogolnym zasadom oceny podobienistwa znakow, jakie
przytoczyl na wstgpie uzasadnienia, dokonal oceny wycinkowej, poréwnujac w odniesieniu do warstwy
stownej ilos¢ wyrazow w obu znakach. Podniosla, ze kolizyjnosé znakow towarowych nalezy w pierwszej
kolejnosci rozpatrywad przez pryzmat elementéw podobnych, a nie réznic. Zdaniem skarzacej, LIBERTY jest
‘to znak "mocny", o duzej sile oddziatywania oraz wysokim stopniu zdolnosci odrozniajacej. Sad natomiast
uznat za "wyrdzniajace” w znaku uczestnika wszystkie jego elementy stowne, co stoi w sprzecznosci z
zalaczonymi do akt sprawy zdjeciami. WSA nie wzial tez pod uwagg sposobu umieszczenia tych stownych
‘0znaczen na butelce i wybiorczo zinterpretowal tres¢ znaku uczestnika, jako "wolnos¢”, "blekitna wodke", zas
skarzgcej, jako "swobodg".

Skarzaca Spotka podniosta, ze wyraz "Liberty” jest uzyty w spornym znaku w charakterze nazwy wyrobu
dominujacej na opakowaniu, jest sporzadzony jaskrawa, wyrozniona pod wzgledem koloru i wielkosci
czcionka i umieszczony w centralnej czgsci butelki. Pozostale elementy stowne sg akcesoryjne, znacznie
‘mnicjsze 1 gorzej dostrzegalne. Wyroby objete ochrong znakami skarzacej i uczestnika sa identyczne. Znaki te
kieruja uwage przecigtnego odbiorcy na tozsame skojarzenia, to jest "wolnosé", "swobodg", "Statug Wolnosci”,
ktore nie dotycza produktu, dla ktérego znaki sg uzywane. W takim stanie rzeczy, mamy do czynienia
podobienstwem intelektualnym i znaczeniowym. Tego pierwszego aspektu WSA w ogdle nie bral jednak pod
‘uwage, a odnosnie podobienstwa znaczeniowego po uznaniu istnienia tych samych skojarzen 1
przettumaczeniu stéw "liberty” oraz "freedom” stwierdzil jego brak. Towary, dla ktorych przeznaczone sa
przeciwstawione oznaczenia, naleza do towarow tzw. "szybko rotujacych”". WSA zastosowal natomiast przy
ocenie przeslanki podobicnistwa, wzorzec normatywny szczegdlnie uwaznego konsumenta. Ponadto, butelka -
element przestrzenny w znaku uczestnika, nie posiada - podobnie jak stowo "vodka", zdolnosci odrdzniajacej
‘dla wyrobow spirytusowych, wszystkie one sa, bowiem oferowane w butelkach, zas ksztalt butelki uczestnika,
pomijajac nakretke, jest typowym ksztattem, z ktorym mozna sig¢ zetknad na rynku.

Krzysztof DUDEK

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postgpowania “whnist o jej oddalenie, jako bezzasadnej.

111
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

‘W postgpowaniu kasacyjnym zainicjowanym skargg kasacyjng obowiazuje zasada zwigzania sagdu granicami
tego $rodka odwolawczego. Z tresei art. 183 § 1 p.p.s.a. wynika, bowiem, ze Naczelny Sad Administracyjny
‘rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage jedynie niewazno$¢
postepowania, ktora w tej sprawie nie zachodzi. Wobec takiej regulacji prawnej nie moze budzi¢ watpliwosci,
Ze wywotane skargg kasacyjna postepowanie przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym nie polega na
ponownym rozpoznaniu sprawy w jej caloksztalcie, lecz zakreélone jest zarzutami podniesionymi przez
‘kasatora.

W rozpoznawanej sprawie strona skarzaca postawila Sgdowi I instancji zarzut naruszenia art. 132 ust. 2 pkt 2
p-w.p., a zatem kontrola orzeczenia dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny obejmuje jedynie ten
przepis. Nie zmienia granic rozpoznania to, ze strona skarzaca powiazala przepis prawa materialnego z art. 145
'§ 1 pkt 1lit a) p.p.s.a., albowiem taka budowa zarzutu stanowi konsekwencj¢ przyjecia przez kasatora tezy, ze
‘naruszenie przepisu art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p. skutkowato zaniechaniem uchylenia decyzji w oparciu o art.
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145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. Przywolany przepis ustawy procesowej obejmuje, bowiem takie sytuacje, w
ktérych Sad I instancji zobligowany jest do uchylenia zaskarzanej decyzji lub postanowienia, jezeli stwierdzi
naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Jak juz wczesniej wskazano, rozpoznawana skarga kasacyjna opiera si¢ jedynie na zarzucie naruszenia prawa
materialnego, a zatem na podstawie, o ktorej mowa w art. 174

pkt 1 p.p.s.a. W mys$l tego przepisu skargg kasacyjna mozna oprze¢ na naruszeniu prawa materialnego przez
bledng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Btedna wykladnia, o ktérej mowa w art. 174 pkt 1
p-p.s.a.. to mylne rozumienie okreslonej normy prawnej, a niewtasciwe zastosowanie to wadliwe uznanie, ze
ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie okreslonej normy prawnej. Dopuszczalne jest takze
zarzucenie w ramach tej podstawy skargi kasacyjnej obydwu form naruszenia prawa materialnego, w sytuacji,
gdy niewlasciwe zastosowanie przepisu prawa bylo konsekwencja jego blednej wyktadni. Decydujac si¢ na
postawienie Sadowi I instancji zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez jego blgdna wykladni¢c w
nastepstwie, ktorej doszlo do niewlasciwego zastosowania tego prawa kasator winien wskaza¢, na czym
polegal blad Sadu w rekonstrukcji treéci konkretnej normy prawnej i podag, jaka powinna by¢ wyktadnia
wlasciwa i dlaczego przyjeta przez Sad wykladnia skutkowata niewlasciwym zastosowaniem blgdnie
wylozonego przepisu. Zarzut niewlasciwego zastosowania prawa nie obejmuje implicite zarzutu blednej
wykladni, co wynika z odmiennej tresci kazdego z tych pojeé i z alternatywnego ujecia kazdej z tych postaci
naruszenia prawa materialnego w art. 174 ust. | p.p.s.a. Ma to ten skutek, ze jezeli skarzacy pragnie
zakwestionowad zaskarzone orzeczenie z punktu widzenia obydwu postaci naruszenia prawa materialnego, to
stosownie do art. 174 ust. 1 p.p.s.a. - powinien wyraZnie kazda z tych postaci wskazac i przytoczy¢ zarzuty
odnoszace si¢ odpowiednio do kazdej z nich.

Strona skarzaca w petitum skargi kasacyjnej zarzucita Sadowi [ instancji naruszenie

art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p. poprzez bledna jego wykladnig, a wige mylne rozumienie tresci normy prawnej
zawartej w tym przepisie. Od razu jednak nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie zarzutu nie zawiera w zasadzie
takich elementow, ktore wskazywaloby na t¢ forme naruszenia prawa materialnego przez Sad I instancji.
Niezaleznie jednak od tej uwagi Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze Sad I instancji nie popetnit bigdu
w wyktadni art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p. Przepis ten stanowi, ze nie udziela si¢ prawa ochronnego na znak
towarowy identyczny lub podobny do znaku towarowego, na ktory udzielono prawa ochronnego lub
zgloszonego w celu uzyskania prawa ochronnego (o ile na znak taki zostanie udzielone prawo ochronne) z
wczesniejszym pierwszefistwem na rzecz innej osoby dla towardw identycznych lub podobnych, jezeli
zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcdw w blad, ktdre obejmuje w szczegdlnosci ryzyko skojarzenia znaku
z¢ znakiem wcezesnicjszym. Wykladajac tresé przytoczonego przepisu Sad I instancji przyjat, ze kwestie
podobienstwa znakow rozstrzyga si¢ na podstawie kryterium niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad
odbiorcow, co do pochodzenia towardw, a to niebezpieczenstwo jest wypadkowa podobienstwa towarow i
oznaczen. Nadto Sad | instancji stwierdzit, ze przy poréwnaniu znakéw nalezy uwzglednié ogdlne calosciowe
wrazenie, jakie porownywane oznaczenia wywieraja u odbiorcy, dla ktoérego decydujace znaczenie maja
elementy dominujace, jakie wystgpuja w poréwnywanych znakach. Te wywody zawarte w pisemnych
motywach wyroku, odnoszace si¢ bezposrednio do wyktadni art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p., sa prawidlowe, co
Zresztg przyznaje strona skarzgca w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Ograniczenie zarzutu naruszenia prawa
materialnego do blgdnej wyktadni przepisu, sprawia, stosownie do wczesniejszych uwag, ze poza kontrolg
kasacyjng pozostaje ewentualne naruszenie tego przepisu poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

Naczelny Sad Administracyjny zauwaza nadto, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu skargi kasacyjnej w
calosci zmierza do podwazenia, przyjetego przez Sad I instancji, pogladu o braku podobienstwa
poréwnywalnych znakdw towarowych, w rozumieniu art. 132 ust. 2 pkt 2 p.p.s.a. Uzasadnienie skargi
kasacyjnej nie pozostaje zatem w zwiazku z powolang podstawa kasacying. Przy formulowaniu skargi
kasacyjnej kluczowe znaczenie ma rozroznienie pomigdzy naruszeniem prawa materialnego, a naruszeniem
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‘przepisdw postepowania, wedtug ktdrych ocenia sie¢ gromadzenie i oceng dowodow koniecznych do
‘rozstrzygniecia sprawy. Badanie podobiefistwa znakow towarowych nie nalezy do sfery prawa materialnego,
ktore okresla jedynie skutki ustalert dowodowych i ocen w postaci niedopuszczalnosci rejestracji znakow w
razic zaistnienia okreslonych przestanek. O podobienstwic znakow towarowych decydujg wytacznie ustalenia
Tfaktyczne.

.Oddalajac skarge kwestionowanym wyrokiem Wojewodzki Sad Administracyjny w W. podzielit ocene
dokonana przez organ, ktory przyjat, ze wystgpowanie w spornym znaku stowa LIBERTY i promienistej
korony ni¢ moze wprowadza¢ w btad, ani wywolywac skojarzenia ze znakami - stownym R-137368 i slowno-

graficzhym R-136516 spdtki p

Teleko. oréwnujgc przeciwstawne znaki w warstwie stownej, fonetycznej, znaczeniowej i
‘wizualnej Sad zaaprobowal poglad wyrazany w zaskarzone] decyzji, ze znaki te roznia si¢ zasadniczo, co
powoduje, ze oceniane w calodci wywoluja catkowicie odmienne wrazenie na odbiorcy towar6w. Strona
skarzaca w uzasadnieniu skargi kasacyjnej kwestionuje te ustalenie i wykazuje, ze sporny znak towarowy jest
podobny do jej znakdw towarowych w stopniu, o ktdrym mowa w art. 132 ust. 2 pkt 2 p.w.p. Nadto uwaza, ze
Sgd oceniajgc kolizyjnos¢ znakdow towarowych blednie wskazywal na réznice we wszystkich czterech
plaszczyznach pordwnywania przeciwstawionych znakdw, a tym samym nie poréwnal w sposob prawidiowy
ich podobienstwa. W istocie, zatem strona skarzgca kwestionuje ustalenia faktyczne i ich oceng opierajac przy
tym skarge kasacyjng jedynie na podstawie, o ktorej mowa w art.174

pkt 1 p.p.s.a.. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie uzasadniony proba zwalczania
ustalen faktycznych, bowiem prdba taka moglaby ewentualnie odnies¢ zamierzony skutek wylgeznic w ramach
podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 174 pkt 2 p.p.s.a..

Z tych powoddéw Naczelny Sad Administracyjny w oparciu o art. 184 p.p.s.a. orzekl jak w sentencji.
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