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IT GSK 3499/17 - Wyrok NSA

Data orzeczenia 2020-10-08 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2017-09-29
Sad Naczelny Sad Administracyjny
Sedziowie Matgorzata Rysz
Maria Jagielska /przewodniczacy sprawozdawca/
Urszula Wilk
Symbol z opisem 6460 Znaki towarowe
Hasta tematyczne Witasno$¢ przemystowa
Sygn. powigzane VI SA/Wa 2162/16 - Wyrok WSA w Warszawie z 2017-06-28
Skarzony organ Urzad Patentowy RP VEGETA
Tre$¢ wyniku Uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania przez Wojewodzki Sad
Administracyjny
Powotane przepisy Dz.U. 2019 poz 2325 art.3 par. 1 i par. 2 pkt 1, art. 141 par. 4

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - t.j.

Dz.U. 1985 nr 5 poz 17 art. 8 pkt 1
Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Jagielska (spr.) Sedzia NSA
Matgorzata Rysz Sedzia del. WSA Urszula Wilk Protokolant Pawet Gorajewski po rozpoznaniu w dniu 8
pazdziernika 2020 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi kasacyjnej A. z siedzibg w K. [...] od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r. sygn. akt VI SA/Wa 2162/16
w sprawie ze skargi A. z siedzibg w K. [...] na decyzje¢ Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
[...] marca 2016 r. nr [...] w przedmiocie oddalenia wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego na znak
towarowy 1) uchyla zaskarzony wyrok 1 przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie; 2) zasadza od Urzgdu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej na
rzecz A. z siedzibg w K. [...] 1517 zt (tysigc pigcset siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 czerwca 2017 r. sygn. akt VI SA/Wa 2162/16 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
oddalit skarge A. z siedzibg w K., [...] na decyzj¢ Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...]
marca 2016 r. nr [...] oddalajaca wniosek o uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze za podstawe rozstrzygnigcia Sad I instancji przyjal nastepujace ustalenia.

W dniu [...] pazdziernika 1999 r. spotka A. wystgpita do Urzedu Patentowego RP z wnioskiem o uniewaznienie
prawa z rejestracji znaku towarowego stowno-graficznego fKnL? gﬁirlgEK"
oznaczania towaru: "przyprawy do potraw" w klasie 30. Jako podstawe wniosku spotka wskazata naruszenie

przy rejestracji znaku przepisow art. 9 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych

zarejestrowanego pod nr R-111073 dla

(Dz. U. Nr 5, poz. 17 ze ZM.. inowolywanej dalej jako u.z.t.). Podata, Ze posiada zarejestrowane na swoja rzecz
dwa znaki towarowegagq s oraz, ze od dwudziestu pieciu lat wprowadza na polski rynek przyprawy do
\S/*E‘g’g_"; napisanym charakterystyczng
czcionka, a takze znakiem graficznym przedstawiajacym wizerunek kucharza. Podniosta, ze oznaczenie KUCHAREK
jest rowniez podobne do znaku powszechnie znanego w Polsce, jako opakowanie do przypraw, w ten sposéb,

ze moze wprowadzi¢ w btad odbiorcow co do pochodzenia towardw.

potraw oznaczone tymi znakami, a mianowicie oznaczeniem

Decyzja z [...] maja 2000 r. nr [...], Urzad Patentowy RP oddalit wniosek o uniewaznienie prawa z rejestracji
znaku towarowego.

Po rozpoznaniu skargi na t¢ decyzje Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 24 marca
2006 r. sygn. akt VI SA/Wa 1152/05 uchylit zaskarzong decyzje z uwagi na niewyjasnienie przez organ w
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sposob wszechstronny istotnych okolicznosci sprawy, w tym bezzasadne niedopuszczenie w toku
postepowania wnioskow dowodowych na okoliczno$¢ powszechnej znajomosci znaku towarowego VEGETA z
niebieskim ttem; za niedostatecznie wyjasniong WSA uznal kwesti¢ zwigzang z ewentualnym zaistnieniem
przestanki z art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t.

Jednoczes$nie, Sad I instancji podzielil poglad organu, o braku przestanek uniewaznienia prawa z rejestracji
spornego znaku, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 u.z.t. Natomiast Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z 27 lutego 2007 r. sygn. akt II GSK 243/06 oddalit skargi kasacyjne stron od powyzszego wyroku.
Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 112 u.z.t. Sad wyjasnit, iz wskazane podstawy uniewaznienia
pojawity si¢ dopiero na etapie postgpowania sgdowoadministracyjnego i nie mogty by¢ przedmiotem oceny
organu, co nie oznacza, ze ponownie prowadzac postgpowanie Urzad Patentowy nie bedzie zobowigzany
odnie$¢ si¢ rowniez do tego zarzutu.

W nastepstwie powyzszego Urzad Patentowy RP decyzja z [...] czerwca
towarowy

2009 r. nr [...] uniewaznit prawo ochronne na sporny znak KUCHAREK  y7najac, iz udzielenie prawa

. . . R-11107
nastgpito z naruszeniem art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 8 pkt 1 u.z.t. i

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 7 listopada

2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 1295/11, uznat oceng organu za prawidlowa i oddalil skarge na powyzsza decyzje,
za$ Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej R. L. —[...] w J. od powyzszego wyroku,
wyrokiem z dnia 3 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt I GSK 631/12, uchylit zaskarzony wyrok WSA i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Za bezsporny NSA uznal interes prawny wnoszacego o
uniewaznienie znaku. Nadto, wyjasnil, Ze ani Sad I instancji ani organ nie zastosowali si¢ do oceny prawnej 1
wskazan zawartych w wyroku WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r. sygn. akt VI SA/Wa 1152/05. Organ
uwzgledniajac material dowodowy przedstawiony przez wnioskodawce byt zobowigzany ustali¢ precyzyjnie
opis oznaczenia, ktorego dotyczyto twierdzenie o powszechnej znajomosci i oceni¢, czy materiat dowodowy
pozwala na takie ustalenie. Tymczasem organ dokonat faktycznie poréwnania znaku graficznego
zarejestrowanego na rzecz wnioskodawcygrr{:‘rzR'53615 znaku zarejestrowanego na rzecz uprawnionego, nie
za$§ poréwnania znaku powszechnie znanego ze spornym znakiem zarejestrowanym, a zatem przeprowadzit
ocen¢ podobienstwa w $wietle art. 9 ust. 1 pkt 1 u.z.t., nie za$ na gruncie art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t., do czego byt
zobowigzany.

Po uchyleniu zaskarzonej decyzji przez ponownie rozpoznajacy sprawe¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt VI SA/Wa 2691/13, Urzad Patentowy RP decyzja z
dnia [...] marca 2016 r., nr [...], dzialajac na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 i art. 8 pkt 1 v.z.t. w zw. z
art. 315 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1410
ze zm.) oraz art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 256 ust. 2 p.w.p., oddalit wniosek spotki A. o uniewaznienie prawa
ochronnego na znak towarowy KUCHAREK.

Urzad Patentowy stwierdzit przede wszystkim, ze materiat dowodowy ztozony na etapie postgpowania
"niebieska

_ ! , VEGETA"
przed datg zgloszenia spornego znaku, tj. przed dniem [...] wrze$nia 1996 r.

sporny
Dokonujac oceny przeciwstawionych znakow, organ stwierdzil, ze znak KUCHAREK stanowi niebieskie tto, na

ktorym umieszczono wizerunek kucharza od pasa w gore trzymajacego nargcze warzyw. Nad postacig
kucharza znajduje si¢ TI?FJICS:H AREK..Zatpisany biala, prosta czcionka. Z kolei znak towarowy, na ktory powotuje
si¢ wnioskodawca stanow1 oznaczenie sktadajace si¢ z nastgpuiacych elementow: niebieskie tlo, na ktorym

. . . . napiséw "PODRAVKA" i . .
umieszczony jest wizerunek kucharza i rysunek warzyw oraz . ,ccerar Organ uznal, Ze napisy s3
niepodobne. Odmiennie zostaty takze przedstawione elementy graticzne postaci kucharza i warzyw. W znaku

spornym kucharz trzyma nargcze warzyw, natomiast w znaku przeciwstawionym warzywa i kucharz wystepuja

sadowego potwierdza powszechng znajomo$¢ znaku towarowego w odniesieniu do przypraw

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F2A7264F6F 2/7


AAKPZ
Pływające pole tekstowe
VEGETA z

AAKPZ
Pływające pole tekstowe
towarowy KUCHAREK R-111073,

AAKPZ
Pływające pole tekstowe
o nr R-53615 oraz

AAKPZ
Pływające pole tekstowe
KUCHAREK.

AAKPZ
Pływające pole tekstowe
"niebieska VEGETA"

AAKPZ
Pływające pole tekstowe
sporny KUCHAREK

AAKPZ
Pływające pole tekstowe
napis "KUCHAREK"

AAKPZ
Pływające pole tekstowe
napisów "PODRAVKA" i "VEGETA".


2.01.2024, 08:15 Il GSK 3499/17 - Wyrok NSA z 2020-10-08

osobno. W znaku spornym przestawione zostalo popiersie kucharza, natomiast w znaku przeciwstawionym jest
to gtowa kucharza i jego lewa reka w charakterystycznym gescie. Ponadto w znaku spornym kucharz stoi
twarza do patrzacego, podczas gdy w znaku przeciwstawionym kucharz jest pokazany z profilu. Ubior
kucharzy ro6zni si¢ takze. Co prawda majg oni zatozone czapki kucharskie, to jednak w znaku spornym
wystepuje dodatkowy element w postaci czerwonej chustki zawieszonej na szyi. Inne sg takze proporcje
elementow graficznych - w spornym znaku zdecydowanie dominujgcym elementem jest sam kucharz
trzymajacy pek warzyw, natomiast w znaku przeciwstawionym réwnorzgdne znaczenie maja napis "VEGETA",
posta¢ kucharza oraz oddzielnie bukiet warzyw. Wobec powyzszego organ uznatl, ze podobienstw pomig¢dzy
tymi znakami mozna jedynie doszukiwac si¢ w tle koloru niebieskiego, przy czym jego odcienie w obu tych
znakach tez sg rozne.

Ze wzgledu na dostrzegalne na pierwszy rzut oka réznice na wszystkich ptaszczyznach (wizualnej, fonetycznej
1 znaczeniowej), organ stwierdzit brak podobienstwa mi¢dzy znakami towarowymi, uznajac ze wywieraja one
catkowicie odmienne ogdlne wrazenie. Organ uznal, ze motyw kucharza i warzyw jest w przypadku przypraw
do potraw motywem naturalnym.

Zdaniem organu, nie istnieje ryzyko pomylenia towarow. Grup¢ odbiorcow beda stanowili zaréwno
profesjonalisci, czyli kucharze, jak tez przecigtni konsumenci kupujacy przyprawy na potrzeby wiasnych
gospodarstw domowych. Przyprawy do potraw sg dostepne w sklepach z zywnos$cia, znajduja si¢ na tych
samych stoiskach, co pozwala konsumentom poréwnac oferte. Ponadto sg to towary o krotkotrwatym okresie
uzywania, co wymusza na odbiorcy blizsze zapoznanie si¢ z opakowaniem. Swiadomo$é istnienia konkurencji
takze wzmaga uwaznos$¢. Tym samym organ stwierdzil, ze w sprawie mamy do czynienia z odbiorcami
uwaznymi i dobrze poinformowanymi, ktérzy pomimo niewielkiej ceny, jaka trzeba zaptaci¢ za przyprawg do
potraw, zwracaja uwage na znak towarowy i producenta.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 8 pkt 1 u.z.t. (z zarzutu naruszenia art. 8 pkt 2 u.z.t. wnioskodawca
wycofat si¢), organ stwierdzil, Zze nie bylo podstaw, aby przyja¢, iz uprawniony zglosit do ochrony sporny znak
towarowy jedynie z zamiarem przeniesienia na swoj produkt pozytywnych skojarzen konsumentéw
dotyczacych przyprawy oznaczonej powszechnie znanym znakiem towarowym \?IIE%OIIEGTS:? oraz uzyskania
zainteresowania konsumentow jego wyrobem, bez poniesienia stosownych wydatkéw na promocje, przy
wykorzystaniu $wiadomosci konsumentéw begdacej wynikiem wysitkow wnioskodawcy na reklame jego
produktu, a tym samym aby jego zamiarem bylo pasozytnicze wykorzystanie pozycji powszechnie znanego i
renomowanego znaku towarowego \?é%)ETSXa
podobny ani do powszechnie znanego znaku towarowego wnioskodawcy VEGETA".

R. 53615 stowno-graficznego VEGETA
= R.53135.

A. ztozyta na powyzsza decyzje skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, podnoszac
zarzuty naruszenia przepisOw postgpowania oraz naruszenia prawa materialnego. Wskazata m.in., ze organ

wadliwie ustalit stan faktyczny, skutkiem czego wyprowadzit bledne oceny co do konfuzyjnego podobienstwa
porownywanych znakow, nie uwzgledniajac w tej mierze powszechnej znajomosci znaku przeciwstawionego.

. Zdaniem organu, sporny znak towarowy nie jest bowiem
"niebiesk :
ebieska ani do

zarejestrowanego na jego rzecz znaku graficznego

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 28 czerwca 2017 r. oddalit skarge na podstawie
art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2016 r., poz. 718 ze zm.; dalej: p.p.s.a.).

W uzasadnieniu Sad I instancji podzielit stanowisko organu, ze dowody zgromadzone w sprawie potwierdzaja

(‘/'Eg;_k:‘ w odniesieniu do przypraw. Jak dalej stwierdzit,
organ prawidtowo porownat znaki w warstwie tonetycznej, znaczeniowej oraz wizualnej, a w konsekwencji

powszechng znajomos¢ znaku towarowego

zasadnie przyjat brak podobienstwa miedzy znakami towarowymi, uznajac ze wywieraja one odmienne ogolne
wrazenie.
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Zdaniem Sadu I instancji brak podobienstwa pomi¢dzy poréwnywanymi znakami, a takze "stopien uwagi
odbiorcéw, pomimo powszechnej znajomosci przeciwstawionego znaku wytaczaja ryzyko wprowadzenia w
btad okreslone w art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t.".

Sad I instancji zaakceptowal rowniez stanowisko organu w zakresie naruszenia art. 8 pkt 1 u.z.t.

A. zaskarzyta powyzszy wyrok w calosci skarga kasacyjng, wnoszac o jego uchylenie w catosci i1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci, rozpoznanie skargi 1 uchylenie zaskarzonej decyzji, a takze o rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz
zasgdzenie kosztoOw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucita naruszenie przepisow, postgpowania, ktore miato istotny wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a)ic), art. 151, art. 3§ 11§ 2 pkt 1, art. 133 § 1, art. 134 § 1 oraz art.
141 § 4 p.p.s.a. poprzez:

1. wadliwg oceng ustalen faktycznych poczynionych przez organ z naruszeniem art. 7, art. 8, art. 77 § 11 4, art.
80, art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.; dalej: "k.p.a.")
polegajacych na:

a) blednym przyjeciu, ze znak sporny nie jest konfuzyjnie podobny do przeciwstawionego znaku powszechnie
znanego na skutek blednej oceny ww. oznaczen, a w szczegdlnosci poprzez faktyczne niedokonanie oceny
catosciowego wrazenia wywotywanego przez ww. oznaczenia oraz nieprzeprowadzenie poroéwnania znakow w
plaszczyznie znaczeniowej;

b) nieuwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci majacych wptyw na oceng prawdopodogier’lkstwa wprowadzenia
"niebieska

Vegeta"
na powszechng znajomos$¢ wéroéd konsumentow cieszyt si¢ wigksza zdolnoscig odrézniajaca w dacie

zgloszenia znaku spornego, a tym samym przystuguje mu szerszy 1 silniejszy niz przecietny zakres ochrony;

w blad, a w konsekwencji rzeczywiste pominigcie faktu, iz przeciwstawiony znak ze wzgledu

¢) blednym przyjeciu, ze wspolne elementy poréwnywanych oznaczen, takie jak przedstawienie kucharza i
warzyw, kompozycja graficzna i kolorystyka byly zwyczajowo uzywane na rynku do oznaczania przypraw w
dacie zgloszenia znaku spornego do ochrony, mimo iz w toku postgpowania taka okolicznos$¢ nie zostata
wykazana, a materiat dowodowy zgromadzony w sprawie przeczy, by przed lub w dniu [...] wrzesnia 1996 r.
na rynku polskim jakikolwiek podmiot trzeci uzywal w sposéb rzeczywisty 1 powazny niebieskich opakowan z
elementem kucharza i warzyw dla przypraw uniwersalnych lub nawet opakowan zblizonych;

d) nieprawidlowej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego ocenie
typowych warunkoéw obrotu przyprawami, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze poziom uwagi przecigtnego
odbiorcy jest wysoki;

e) blednym przyjeciu, Ze nie zachodza przestanki istnienia ztej wiary po stronie uczestnika postgpowania;

2. wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku wynikajace z blednej oceny ustalen faktycznych oraz prawnych
poczynionych przez organ w zakresie podobienstwa oznaczen i wywotywanego przez nie calo$ciowego
wrazenia, ochrony przyshugujacej przeciwstawionemu powszechnie znanemu znakowi Niebieska vVegeta.
zwyczajow 1 praktyk panujacych na rynku przypraw w dacie zgloszenia znaku spornego do ochrony, typowych
warunkoéw obrotu przyprawami oraz poziomu uwagi przecig¢tnych konsumentow, a takze z faktu
bezkrytycznego powtdrzenia przez Sad w uzasadnieniu twierdzen zawartych w decyzji, nieustosunkowania si¢
w zaden sposob do zarzutow stawianych przez skarzaca w skardze, pominigcia istotnej czg$ci materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, oraz braku wskazania motywow, ktorymi kierowat sie Sad przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku, z naruszeniem art. 141 § 4 p.p.s.a., w stopniu, ktory miat istotny wplyw na
wynik sprawy;
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3. niedostrzezenie, ze organ pominat istotng cz¢s¢ materiatu dowodowego w sprawie z naruszeniem art. 80
k.p.a., w tym przede wszystkim w zakresie pozycji rynkowej poréwnywanych oznaczen w dacie zgloszenia
. . . . "niebieska
znaku spornego, podobienstwa pomi¢dzy znakiem spornym a znakiem Vegeta"
wprowadzania w btad wlasciwych konsumentow, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego ustalenia

stanu faktycznego w sprawie;

oraz rzeczywistego

4. niedokonanie faktycznej kontroli decyzji z naruszeniem art. 3 § 11 § 2 pkt 1 p.p.s.a. skutkujace wadliwym
oddaleniem skargi z naruszeniem art. 151 p.p.s.a. poprzez jego zastosowanie oraz art. 145 § 1 ust. 1 lit. a) i ¢)
p.p-s.a. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze organ nie dopuscit si¢ przy wydaniu decyzji naruszenia
przepisOw postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 7, art. 8, art. 77 § 11 § 4,
art. 80, art. 107 § 3 k.p.a., polegajacego na dokonaniu btednych ustalen faktycznych, pomini¢ciu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie 1 nieprawidlowym uzasadnieniu decyzji, ani tez, ze organ nie uchybit
przepisom prawa materialnego, tj. art. 8 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 u.z.t.

Skarzaca postawita rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego poprzez jego btedna wyktadnie 1
niewtasciwe zastosowanie, tj.:

1. art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t. poprzez tolerowanie bledu organu polegajacego na blednej wyktadni poszczegolnych
przestanek okreslonych w tym przepisie, to jest przestanki podobienstwa oznaczen i ryzyka wprowadzenia w
btad, a w konsekwencji na nieprawidtowym ustaleniu stanu faktycznego w sprawie i uznaniu, iz porownywane
oznaczenia nie sg do siebie podobne w taki sposob, ze w zwyktych warunkach obrotu gospodarczego istnieje
pomiedzy nimi ryzyko konfuzji;

2. art. 8 pkt 1 u.z.t. poprzez tolerowanie btedu organu polegajacego na btednej wyktadni poszczegolnych
przestanek okreslonych w tym przepisie poprzez przyjecie blednych kryteriow analizy podobienstwa oznaczen
dla oceny zlej wiary uczestnika, a takze uznanie, ze rzekomy brak ryzyka konfuzji wyklucza zta wiare
uczestnika, a w konsekwencji na nieprawidtowym ustaleniu stanu faktycznego w sprawie i zaniechaniu
badania zlej wiary po stronie uczestnika postepowania;

3. art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 8 pkt 1 u.z.t. w zw. z art. 29 u.z.t. poprzez tolerowanie bledu organu polegajacego
na niezastosowaniu tych przepisow w sytuacji, w ktorej zachodzg wskazane w art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 8 pkt
1 u.z.t przestanki do uniewaznienia prawa ochronnego na znak sporny.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzaca przede wszystkim podniosta, ze Sad I instancji nie przeprowadzit
zadnej wtasnej analizy rozpatrywanej sprawy, lecz w przewazajacej czg¢$ci uzasadnienia wyroku wprost
przytoczyt decyzj¢ UP RP, ograniczajac si¢ do potwierdzenia btednych wnioskéw zawartych w decyzji, bez
jakiegokolwiek wyjasnienia motywow, ktorymi si¢ kierowat.

Zdaniem skarzacej, organ nie dokonal calo§ciowej oceny poréwnywanych oznaczen, lecz skupit si¢ na
roéznicach pomigdzy ich poszczegdlnymi elementami, co jest sprzeczne z utrwalonymi zasadami oceny
podobienstwa znakow towarowych. Skarzaca kasacyjnie uznata, Ze oba stowno-graficzne znaki (co uszto
uwadze Sadu) zostang "odcztane" przez odbiorcow tak samo z uwagi na wykorzystanie tej samej koncepcji, tj.
postaci kucharza i bukietu warzyw; charakterystyczne przedstawienie kucharza i bukietu warzyw, umieszczone
w centralnej czes$ci opakowania utrwalilo si¢ w §wiadomos$ci konsumentow do tego stopnia, iz stracili oni
czujno$¢ i niejako automatycznie zaczeli utozsamiaé je z konkretnym produktem, tj. przyprawa niebieska Vegeta.
Jest to szczegdblnie uzasadnione biorgc pod uwage, iz przyprawy sg produktami tanimi, przeznaczonymi do
codziennej konsumpcji i czgsto nabywanymi, a zatem konsumenci dokonujac wyboru w sklepie nie analizuja
szczegblow opakowan, ale kierujg si¢ ogdlnym wrazeniem, jakie wywotuje znak towarowy.

Nadto, w ocenie skarzacej, wybodr przez uczestnika, bedacego bezposrednim konkurentem skarzacej, znaku
towarowego, ktory wywotuje bardzo podobne calo§ciowe wrazenie co powszechnie znany i bardzo popularny

wérod konsumentow znak towarowy “niebieska bez watpienia nosi znamiona ztej wiary. Uczestnik
Vegeta"
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celowo wybrat znak wizualnie i znaczeniowo wysoce podobny do znaku przeciwstawionego, aby czerpac
nienalezne korzysci z jego popularno$ci i wypracowanej pozycji na rynku, a w konsekwencji utatwié¢
wprowadzenie do obrotu wlasnych produktow.

Pozostate strony postepowania nie skorzystaly z uprawnienia do ztozenia odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna oparta zostata o obu wskazanych w art. 174 pkt 1 i pkt 2 p.p.s.a. podstawach, a postawione w
ich ramach zarzuty dotycza zaaprobowanych przez Sad I instancji, dokonanych z naruszeniem przepisow
postgpowania w powigzaniu z przepisami prawa materialnego ustalen faktycznych, lecz rowniez naruszenia
prawa procesowego przez sporzadzenie uzasadnienia z naruszeniem art. 141 § 4 p.p.s.a. Zdaniem skarzacej
kasacyjnie spoiki, Sad nie przeprowadzit zadnej wlasnej analizy rozpatrywanej sprawy, przytaczajac jedynie
decyzj¢ Urzedu Patentowego.

Naczelny Sad Administracyjny uznaje zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. za w pelni uzasadniony.

Wyjasni¢ trzeba, ze wskazanym przepisem ustawodawca okreslit wymogi konstrukcyjne, jakim odpowiada¢
powinno prawidlowo sporzadzone uzasadnienie wyroku. Objasniajac sens i znaczenie owej normy, mozna
powiedzie¢, ze uzasadnienie orzeczenia stuzy wyjasnieniu powodow wydania rozstrzygnigcia okreslonej tresci
1 powinno by¢ tak sporzadzone, aby umozliwia¢ stronom postgpowania oraz sagdowi kasacyjnemu — na
wypadek wniesienia skargi kasacyjnej — przesledzenie rozumowania sadu, ktore do tego doprowadzito.
Przewidziany omawianym przepisem wymog zawarcia w uzasadnieniu wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygnigcia nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uzasadnienie musi pozwalaé na skontrolowanie przez strony
1 sad wyzszej instancji, czy sad orzekajacy nie popetnit w swoim rozumowaniu btedéw, tj. winna zosta¢ w nim
uwidoczniona operacja logiczna, ktérg przeprowadzit sad, stosujac okreslone normy prawne w rozstrzyganej
sprawie (por. np. wyrok NSA z 4 stycznia 2006 r. sygn. akt I FSK 372/05, publ. CBOSA). Innymi stowy,
uzasadnienie wyroku powinno by¢ tak sporzadzone, aby wynikato z niego, dlaczego sad uznat zaskarzony akt
za zgodny lub niezgodny z prawem (por. wyroki NSA z dnia: 10 wrzesnia 2013 r. sygn. akt I OSK 1260/13,z 9
marca 2006 r. sygn. akt Il OSK 632/05, publ. CBOSA). Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, uzasadnienie
powinno stanowi¢ konsekwentna, logiczng, zwartg ocen¢ zasadnosci skargi i stawianych w jej ramach
zarzutow, a zwazywszy na jego informacyjny charakter wzglgdem stron postepowania
sadowoadministracyjnego, a takze cel, ktoremu stuzy, stwarza¢ ma niezb¢dng ptaszczyzne dla nalezytego
wywiedzenia zarzutéw skargi kasacyjnej, umozliwiajagc Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu oceng
zasadnosci przestanek, na ktorych oparto zaskarzone orzeczenie. Dlatego motywy wyroku muszg by¢ jasne i
przekonujace (por. komentarz do art. 141 p.p.s.a. [w:] R. Hauser, J. Wierzbowski (red.), Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2015 r.). Co jest przy tym istotne, ocena sadu
nie moze pozostawaé w zupetnym oderwaniu od zarzutow postawionych przez strong skarzgca. I mimo iz nie
narusza art. 141 § 4 p.p.s.a. nieodniesienie si¢ do wszystkich postawionych w skardze zarzutéw, to jednak sad
nie moze przejs¢ do porzadku nad tymi zarzutami, ktore ksztattujg istote problemu, jaki w sprawie wyniknat.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia wymogu przedstawienia przez Sad wlasnej oceny poddanego
kontroli sgdowej rozstrzygniecia.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny obrazuje w petni nieoczywisto$¢ sprawy i jej stopien trudnosci, co
wydawaloby si¢ zostato dostrzezone przez Sad I instancji; wszak tzw. cze$¢ historyczna uzasadnienia zostata
przez ten Sad zrelacjonowana wyjatkowo obszernie. RGwnoczesnie nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona
decyzja Urzedu Patentowego RP stanowi bogaty 1 wieloaspektowy materiat do oceny, przy czym dokonaniu
prawidtowej i kompleksowej kontroli sadowej z istoty rzeczy sprzyja tres¢ wniesionej skargi, w ktorej
kontestowane przez skarzacego kolejne wnioski organu, wptywaja na kontrolg sadowa, umozliwiajac
uporzadkowany wywdd 1 opartg na nim ocen¢ koncowa.
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Jak pokazuje lektura czeg$ci analitycznej uzasadnienia, Sad I instancji dokonat kontroli zaskarzonej decyzji
nieprawidlowo, naruszajac tym samym przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. WSA nie rozwazyt w zaden sposob
zarzutéw 1 argumentacji zawartej w skardze. W zadnym miejscu cze¢$ci analitycznej nie mozna odnalez¢
wyjasnienia stronie skarzacej powodow, dla ktérych jej stanowisko jest w ocenie Sadu biedne.

Podstawowym jednak bledem sporzadzonego uzasadnienia jest pozbawienie go przedstawienia przez Sad
wlasnego toku rozwazan; analiza uzasadnienia pozwala na niewatpliwy wniosek, 'iszSkA poza przywolaniem,
podstawy prawnej rozstrzygnigcia i stwierdzeniem, iz "niezarejestrowany znak . niebieska

Vegeta"
uznany za powszechnie znany", nie przedstawit Zzadnej wtasnej operacji logicznej, ktéra doprowadzita do

musi by¢

koncowej oceny braku podstaw do uniewaznienia znaku spornego. Jak trafnie wytknat skarzacy kasacyjnie,
Sad wiasne rozwazania dotyczace poszczegolnych elementdow oceny zaistnienia przestanek uniewaznienia
spornego znaku towarowego zastapit dostownym przywotaniem stanowiska kontrolowanego organu.
Sktadajace si¢ na cato$¢ rozwazan fragmenty uzasadnienia dotyczace prawidtowosci oceny podobienstwa
wizualnego, znaczeniowego i fonetycznego przeciwstawionych oznaczen sg dostownym powtorzeniem
zawartej w zaskarzonej decyzji oceny organu (str. 24 — 25 uzasadnienia wyroku). RoOwniez rozwazania co do
zasadnosci, wskazanej w art. 8 pkt 1 u.z.t., podstawy uniewaznienia prawa ochronnego na sporny znak,
konsumuja przywotane, cho¢ nie ujete w cudzystow, fragmenty uzasadnienia kontrolowanej decyzji (str. 26 i
27 uzasadnienia wyroku). Takie dziatanie Sadu nie moze uzyskac akceptacji sagdu kasacyjnego, nie pozwala na
merytoryczng kontrolg zaskarzonego wyroku i skutkuje uwzglednieniem skargi kasacyjnej z racji naruszenia
art. 141 §4iart. 3§ 11§ 2 pkt1 p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny, nie przesadzajac w zaden sposob wyniku sprawy, wskazuje na konieczno$¢
zmierzenia si¢ przez Sad ponownie rozpatrujacy sprawe z zarzutami i argumentacjg skargi, w szczegolnosci
podniesionymi w pkt II. ppkt 1. lit. a) do d). Za istotne uznaje zakwestionowane i niepoddane faktycznej
kontroli zarzuty koncentrujace si¢ wokot braku cato§ciowej oceny podobienstwa znaku i1 ryzyka konfuz;ji ze
wzgledu na powszechng znajomos$¢ znaku 1 wynikajaca z tego faktu zwigkszong ochrong. Konieczna jest tez
ocena zasadno$ci zarzutu blednych ustalen faktycznych co do egzystowania na rynku polskim przed data
zgloszenia, jak rowniez w tej dacie, opakowan przypraw z elementem kucharza i warzyw na niebieskim tle.
Niezbedna jest tez sgdowa ocena poprawnosci wnioskow odnosnie do typowych warunkow obrotu
przyprawami, uwagi odbiorcow i ryzyka konfuzji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego w pkt 2 sentencji wyroku orzeczono stosownie do art. 203 pkt 1 oraz
art. 205 § 214 p.p.s.a. w zwigzku z § 11 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie oplat za czynnosci rzecznikoéw patentowych (Dz. U. z
2019 r., poz. 1431 ze zm.), zasagdzajac od organu na rzecz strony skarzacej 1517 zt tytulem kosztow
postgpowania sadowego. Kwota zasagdzonych kosztéw obejmuje: uiszczong optate za uzasadnienie wyroku
(100 z}), uiszczony wpis od skargi kasacyjnej (500 zt), stawke minimalng rzecznika patentowego, ktory
sporzadzit 1 wniost skarge kasacyjng oraz wzigl udziat w rozprawie przed NSA, a przy tym reprezentowat
strong skarzacg w I instancji (1200 zt x 75% = 900 zt), a takze optate skarbowa od petnomocnictwa (17 zt).
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