Sygn. akt V CSK 503/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Podravka Koprivnicy Podravka
w sprawie z powodztwa P. prehrambena industrija d.d. w K. (Chorwacja) i "P.

POLSKA" Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K. Koprivnicy Prymat
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu "P." Spotce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. Jastrzebiu-Zdréj
0 zakazanie czyndw nieuczciwej konkurencji,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 kwietnia 2008 r., _
Katowicach
skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
i i V ACa
z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt e
oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodéw na rzecz
strony pozwanej kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 23 marca 2005 r. oddalit powodztwo P.
prehrambena industrija d.d. w K. i P. POLSKA Sp. z o0.0. w K. przeciwko
Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu P. Sp. z 0.0. w J. o zakazanie czynow

nieuczciwej konkurenciji.

) Sad Een ustalit, ze produkowana przez powodow uniwersalna przyprawa do
potrawv.ig\;/e.tfj1 jest znana w Polsce od poczatku lat 70-tych. Od 2002 r. jest w Polsce
produkowana. W celu upowszechnienia znajomosci tej przyprawy ws$rod
konsumentow, sprzedawanej w mniejszych opakowaniach w kolorze biato-
czerwonym i wiekszych, majgcych niebieskie tto, powodowie prowadzili intensywng
i kosztowng kampanie reklamowg. W 2001 r. znajomos¢ przyprawy "Vegeta"
deklarowato 98% respondentéw badanych przez Instytut Badania Opinii i Rynku
.Pentor”. Sprzedaz tej przyprawy na rynku polskim rosta do potowy lat 90-tych,
a pozniej zaczeta spadac. Strona pozwana swojg przyprawe O nazwie "Kucharek”
wprowadzita na rynek pod koniec 1995 r. Jej sprzedaz prowadzita w opakowaniach
o0 podobnej wadze, jak stosowane przez powoddéw. Zastosowata rowniez, podobnie
jak powodowie, niebieski kolor opakowan i wizerunek kucharza w czapce
kucharskiej, na wszystkich uzywanych opakowaniach. Sprzedaz przyprawy "Kucharek,
ktérej cena byta i jgvsetger:;gsza, stale wzrastata i w 2002 r. przekroczyta wielkos¢
sprzedazy przyprawy ,V”. Strona pozwana stopniowo zwiekszata rowniez wysokosc¢
wydatkéw na reklame swojego produktu. W 2002 r. wydatki na ten cel przekroczyty
5000000 zt. Wsrod producentow produktéw zywnosciowych od dtuzszego czasu
istnieje tendencja do ujednolicania opakowan poszczegoélnych grup wyrobéw. W
grupie produktow przypraw uniwersalnych niebieska barwa torebek i puszek byta
dominujgca. Z tego wzgledu niebieska barwa tych opakowan nie miata znaczenia
dla odrézniania przez konsumentoéw réznych producentéw produktéw tego samego

gatunku.
"Vegeta" "Kucharek"

Poréwnanie wyglagdu opakowan przypraw ,V.” i ,K.” zdaniem Sadu
Okregowego nie wskazuje na takie podobienstwo tych opakowan, ktére mogtoby

wprowadzi¢ konsumentéw w btad co do pochodzenia nabywanego towaru.
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Decydujgce znaczenie miato w tym zakresie zastosowanie réznych nazw
dotyczacych produktu i producenta. Nalezato tez uwzglednié, Zze powodowie przez
wiele lat tolerowali postugiwanie sie przez pozwanego opakowaniami zawierajgcymi
elementy graficzne podobne do stosowanych przez powoddéw i z tego wzgledu
trudno oceni¢ zachowanie strony pozwanej za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
W tym czasie strona pozwana wypromowata rozpoznawalng i ceniong marke

swojego produktu. Przemawiato to za oddaleniem powodztwa.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 marca 2006 r. oddalit apelacje powodow,

podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powodow, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
2 stycznia 2007 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze

"Kucharek" "Vegeta"
podobienstwo opakowania przyprawy ,K.” Ao przyprawy ,V.”

nie oznacza, ze
przecietny konsument zostat narazony na ryzyko wprowadzenia go w btgd co do
pochodzenia przyprawy produkowanej przez strone pozwang. Powodztwo nie
znajdowato zatem oparcia w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm. -
dalej u.z.n.k.). Sgd Apelacyjny nie rozwazyt natomiast nalezycie zgdania pozwu w
aspekcie przestanek --‘&L%%X‘!é‘d--z‘?\?e‘g‘ég--w art. 3 ust. 1 tej ustawy. Ta sama kolorystyka
opakowania przypraw ,K.” i ,V.” oraz zastosowanie przez strone pozwang
podobnych elementéw graficznych opakowania przyprawy ,.” (wizerunek kucharza i
bukietu warzyw, barwy oznaczajgce producenta, umiejscowienie poszczegdlnych
elementow graficznych) nakazywata rozwazenie, czy takie dziatanie strony
pozwanej nie wskazuje na zamiar przeniesienig na "swc’)j produkt pozytywnych
skojarzen konsumentow dotyczgcych przyprawyvfg/e.t'al zamiar uzyskania przez
strone pozwang zainteresowania konsumentow jej wyrobem, bez poniesienia
stosownych wydatkbw na promocje, przy wykorzystaniu $wiadomosci
konsumentow bedgcej wynikiem wysitkdbw powoddw na reklame ich produktu. Sad
Najwyzszy podkreslit, Zze dobrym obyczajem kupieckim jest nie tylko
niepodszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego przedsiebiorstwa lecz
takze niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w promowaniu nowego produktu,

tozsamego rodzajowo, bez ponoszenia w tym celu wtasnych wysitkéw i naktadow


AAKPZ
Pływające pole tekstowe
"Vegeta"

AAKPZ
Pływające pole tekstowe
"Vegeta"

AAKPZ
Pływające pole tekstowe
"Vegeta"

AAKPZ
Pływające pole tekstowe
"Kucharek"

AAKPZ
Pływające pole tekstowe
"Kucharek"

AAKPZ
Podświetlony

AAKPZ
Podświetlony


finansowych. Jedn%aeargx" wypadku stwierdzenia, ze strona pozwana weszta na
rynek z przyprawg ,K.” w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami nalezato
wyjasni¢ rownoczesnie w czym obecnie (art. 316 k.p.c.) wyraza sie naruszenie
interesu powodow i jakie znaczenie w realiach rozpoznawanej sprawy nalezy
przypisa¢ wystgpieniu z powc’)ql%:tl\é\{]%p;k"po uptywie okoto 8 lat od wejscia strony
pozwanej na rynek z przyprawa ,K.” oraz oceni¢, czy zgdania pozwu pozostajg
adekwatne do czynu nieuczciwej konkurencji popetnionego ewentualnie przez

strone pozwana.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 24 maja
2007 r. oddalit apelacje powoddéw. Sad ten stwierdzit, ze opakowanie przyprawy
"Kucharek” wprowadzonej na \r/\(/egeetl;w koncu 1995 r. wykazuje ogolne podobienstwo do
opakowania przyprawy ,V.” poprzez kompozycyjne ujecie elementow wystroju
opakowania. Zastosowane przez strone pozwana opakowanie nie byto wymuszone
rodzajem towaru i moze SwiadczyC o checi przeniesienia prze;vg’égge pozwang na
swoj produkt pozytywnych skojarzen konsumentow z przprurgl\é\igkﬂ,V”. Podobienstwo
kompozycyjne ikolorystyczne opakowania przyprawy ,A. pozwolito stronie
pozwanej na wypromowanie tego produktu w okresie wprowadzania go na rynek,
przy wykorzystaniu mechanizmu Kkojarzenia na podstawie podobienstwa z
wczesniej znanym produktem powoddw, ktéry w wyniku ich zabiegéw funkcjonowat
w swiadomosci konsumentéw jako produkt wysokiej jakosci. Sgd Apelacyjny uznat
jednak, ze oceniajgc zachowanie strony pozwanej z punktu widzenia dobrych
obyczajow nie mozna jednoczeéniellﬁgcrﬁeilirgké" oceny zachowania powoddéw w obliczu
wprowadzenia na rynek przyprawy ,K”. Przez dtugi czas nie spotkato sie to z
jakakolwiek reakcjg z ich strony, w zwigzku z czym trudno obecnie uznac
zachowanie strony pozwanej za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Strona pozwana
poprzez wieloletnie, niezaktécone uzywanie stosowanych opakowan zawierajgcych
elementy zarejestrowanego znaku towarowego uzyskata znaczng wiasng pozycje
rynkowg. W celu jej uzyskania i utrzymania poniosta w tym czasie znaczne naktady.
Brak jest zatem podstaw do podzielenia stanowiska powodow aby aktualnie przez
uzywanie stosowanych przez strone pozwang opakowan przyprawy Kucharek’
wystepowato nadal zagrozenie badz naruszenie intereséw powodow zwigzane

"Vegeta"
z korzystania z renomy przyprawy ,V”. Nadto stylizacja opakowania, do ktorej
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zastrzezenia zgtosili powodowie ulegta zmianie, co powoduje, ze powodztwo nie
moze by¢ uwzglednione, gdyz nie istnieje materialny substrat, ktorego miatby
dotyczy¢ zakaz objety Zzgdaniem pozwu. Prewencyjny charakter roszczenia
0 zaniechanie uzasadnia natomiast koniecznosc¢ istnienia interesu prawnego po
stronie powoda w dacie orzekania. Przemawiato to za oddaleniem apelaciji

powododw.

Skarga kasacyjna powodow zostata oparta o obie podstawy okreslone w art.
398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzacy
zarzucili obraze art. 3 ust. 1 u.z.n.k. oraz art. 5 k.c. w wyniku ich btednej wyktadni.
W ramach zas$ podstawy naruszenia przepisow postepowania zarzucili obraze art.
328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. W oparciu o te zarzuty wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w G. i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania lub
orzeczenie co do istoty sprawy i zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego poprzez
uwzglednienie Zzgdania pozwu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. jest nieuzasadniony.
W ocenie skarzacych wadliwos¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika
z braku wskazania na jakich podstawach Sad ten uznat, ze powodowie tolerowali
Swiadomie rodzaj opakowan stosowanych przez strone pozwang. Tymczasem Sad
drugiej instancji sty\léiuecagrzei’rk"iednoznacznie, ze powodowie wiedzieli o pojawieniu sie
na rynku przyprawy ,K.” | nie spotkato sie to z zadng reakcjg z ich strony, az do
momentu uzyskania przez przyprawe produkowana przez strone pozwang cech
rozpoznawalnej i cenionej przez konsumentdw marki produktu. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze stwierdzenie o ,tolerowaniu zachowania konkurenta” byto zwigzane

z tymi stwierdzeniami.

Bezzasadne byly rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Co do
zarzutu naruszenia art. 5 k.c. nalezy podkresli¢, ze Sad drugiej instancji w jednym
fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku uzyt wprawdzie zwrotu

odnoszgcego sie do naduzycia prawa, jednakze brak jest podstaw by wigzaé to
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z zastosowaniem art. 5 k.c. jako przepisu prawa materialnego rzutujgcego na tres¢
rozstrzygniecia w sprawie. Po pierwsze Sad Apelacyjny nie odwotat sie do tego
przepisu, jako podstawy rozstrzygniecia i nie stwierdzit, aby to wniesienie pozwu
byto czynnoscig godzacg w zasady wspoétzycia spotecznego lub byto sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Stwierdzenie o naduzyciu
prawa ogKrLgE&il’frgk"sie ewidentnie do oceny zachowania powoddéw po wprowadzeniu
przyprawy ,K.” na rynek i ich oceny uznanej za niekonsekwentng. Postuzyto ono do
wyrazenia oceny, ze mozna odmowi¢ uznania za czyn nieuczciwej konkurencji
zachowania, ktére aczkolwiek formalnie wskazuje na naruszenie zasad uczciwej
konkurenciji, to jednak w danych okolicznosciach faktycznych trudno uznac je za
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy powodowi mozna ,postawiC zarzut venire
contra factum proprium”. Wyrazenie takiego poglagdu nie oznacza, ze Sad
Apelacyjny przyjat jako podstawe swojego rozstrzygniecia konstrukcje zaktadajgca
istnienie czynu nieuczciwej konkurencji i oddalenie powddztwa z uwagi na tresc art.
5 k.c., jak sugerujg skarzgcy, zakfadajgc bezpodstawnie, ze Sad drugiej instancji
uwzglednit , zarzut naduzycia prawa oparty na niewniesieniu roszczenia przez
powodow w okreslonym czasie”. Ta bezzasadnos¢ oceny skarzgcych odnosi sie
rowniez do pozostatej czesci zarzutu naruszenia art. 5 k.c., ktory w czesci jest przy
tym konstrukcyjne wadliwy. Nie sposob bowiem zarzuca¢ sadowi btednego
podniesienia zarzutu naduzycia prawa z urzedu, gdyz podnoszenie jakichkolwiek
zarzutow nie moze odnosic sie do dziatania sgdu z urzedu.

Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Twierdzenie
skarzgcych, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni tego przepisu przyjmujac,
ze warunkiem udzielenia ochrony przed czynami nieuczciwej konkurencji jest
natychmiastowe i aktywne podjecie ,dziatan prawnych w petnym zakresie” i na
powodach spoczywat obowigzek podejmowania dziatah przeciwko podmiotom
naruszajgcym ich prawa, jest pozbawione racji z tego powodu, ze Sad drugiej
instancji takiej oceny w rzeczywistosci nie wyrazit. Natomiast jak juz wczesniej
zaznaczono, stwierdzenie o naduzyciu prawa przez powodow odnosito sie
wytgcznie do oceny zachowania powodow przy wprowadzeniu na rynek przyprawy

“Kucharek” j bylo zwigzane z ustaleniem, ze powodowie przez okres kilku lat w zaden

sposob nie reagowali na pojawienie sie tego produktu. Nie mozna podzieli¢ zatem
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stanowiska skarzgcych, ze w wyniku jedynie rzekomego stwierdzenia naduzycia
prawa przez powodéw Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni art. 3 ust. 1
u.z.n.k. Wymaga tez podkreslenia, ze z uwagi na tres$é art. 398%° k.p.c. Sad ten byt
zwigzany wyktadnig prawa dokonang w rozpoznawanej sprawie przez Sad
Najwyisglz/ljd%?e(auNajwyzszy wskazat za$, ze przy stwierdzeniu, iz strona pozwana
przyprawe ,K.” wprowadzita na rynek w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, w
kontekscie regulacji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., nalezy wyjasni¢ w czym obecnie wyraza
sie naruszenie interesu powodoéw i rozwazycC jakie znaczenie mozna przypisaé w
realiach rozpoznawanej sprawy wystgpieniu przez powodow z powodztwem po
uptywie okoto 8 lat od wejscia strony pozwanej na polski rynek. Nie mozna zatem
przyja¢, aby Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
oceniajgc znaczenie tolerowania przez powodow sprzedazy przyprawy Kucharek”w
stosowanym przez strone opakowaniu przez okres kilku lat od pojawienia sie jej na
rynku.

W skardze kasacyjnej nie zakwestionowano jednoczesnie oceny Sadu
drugiej instancji odnoszgcej sie do braku interesu prawnego po stronie powodow
w domaganiu sie zaniechania czyndw nieuczciwej konkurencji, istniejgcego w dacie
orzekania, co zalecit uwzgledni¢ Sgd Najwyzszy przy uchyleniu sprawy do
ponownego rozpoznania. Ocena ta stanowita za$ réwniez podstawe oddalenia
apelacji powodow. Brak jej podwazenia w skardze kasacyjnej oznaczat, ze
niezaleznie nawet od ewentualnej zasadnosci zarzutéw zawartych w tej skardze, jej
uwzglednienie nie bytoby mozliwe.

Z tych wzgledédw skarga kasacyjna, jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,

391§ 1i398% k.p.c.
eb
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