KOMUNIKAT PO

Brak ograniczenia czasowego co do
stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z P 46/13
razgcym naruszeniem prawa.

Dziatanie organéw panstwa na podstawie prawa nie oznacza bezwzglednego obowigzku
eliminowania z obrotu wadliwej decyzji administracyjnej, na podstawie ktérej strona nabyta
prawo lub jego ekspektatywe, a ponadto nastapit znaczny uptyw czasu od jej wydania.
Ograniczenie zasady praworzadnosci uzasadnia potrzeba stabilizacji stanéw spoteczno-
gospodarczych uksztattowanych moca wadliwego aktu administracyjnego oraz zasada
zaufania obywatela do panstwa — stwierdzit Trybunat Konstytucyjny.

12 maja 2015 r. 0 godz. 13:00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat pytanie prawne Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie dotyczgce braku ograniczenia czasowego co do stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 156 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego w zakresie, w jakim nie wylgcza dopuszczalno$ci stwierdzenia niewaznosci decyzji
wydanej z razgcym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastgpit znaczny uptyw czasu, a
decyzja byta podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny postanowit ponadto umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Zgodnie z art. 156 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego, nie stwierdza sie niewaznosci
decyzji z przyczyn wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1, 3, 4 i 7 ww. ustawy, jezeli od dnia jej doreczenia
lub ogtoszenia uptyneto dziesiec¢ lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne.

Wynikajgce z art. 156 § 2 k.p.a. ograniczenie czasowe mozliwosci stwierdzenia niewaznosci nie
obejmuje — przewidzianej w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. — decyzji, ktéra zostata wydana bez podstawy
prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Sad pytajgcy miat watpliwosé, czy regulacja, ktéra
dopuszcza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, bez wzgledu na to, jaki okres uptynat
od jej doreczenia lub ogtoszenia, jest zgodna z zasadg pewnosci prawa oraz zasadg zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. W opinii sadu, brak wytgczenia dopuszczalnosci
stwierdzenia niewaznosci decyzji po znacznym uptywie czasu — w rozpoznawanej sprawie po ponad
szescdziesieciu latach — moze destabilizowac porzadek prawny, w szczegolnosci w sytuacji, w ktérej
wadliwy akt administracyjny przyznat stronie okreslone prawa, wzglednie maksymalnie uksztattowang
ekspektatywe prawa, z ktérych strona nadal korzysta albo zamierza skorzystac.

Trybunat rozwazyt, w jakim zakresie ustawodawca dysponuje swoboda w okreslaniu relacji
miedzy — przewidziang w art. 7 konstytucji — zasadg praworzadnosci (zasada legalizmu), z
ktorej wynika potrzeba eliminacji z obrotu wadliwych decyzji administracyjnych, a —
wynikajacymi z art. 2 ustawy zasadniczej — zasada pewnosci prawa i zasadg zaufania
(lojalnosci panstwa), z ktorymi powigzana jest reguta trwatosci decyzji administracyjnej.

Trybunat podkreslit, Ze dopuszczalne sg wyjatki zarowno od zasady praworzgdno$ci, jak i zasady
pewnosci prawa i zaufania. Na gruncie zasady praworzadnosci trzeba przy tym rozrézni¢ nakaz
dzialania organéw administracji publicznej na podstawie i w granicach prawa, od ktérego nie
ma wyjatkéw, a tym samym zasada ta nie doznaje ograniczen, oraz nakaz eliminowania z
obrotu aktéw administracyjnych wydanych z naruszeniem zasady praworzadnosci, ktéry moze
podlega¢ ograniczeniom, w tym z uwagi na zasade zaufania obywatela do panstwa i zasade
pewnosci prawa. Zasada praworzadnosci jest zasadg instrumentalng wzgledem zasady
pewnosci prawa i zaufania obywatela do panstwa, w tym sensie, ze dziatanie na podstawie i w
granicach prawa jest warunkiem koniecznym realizacji zasad pewnosci i zaufania.

Trybunat uznat, ze ustawodawca, okreslajgc przestanki stwierdzania niewaznos$ci decyzji oraz zakres
ich zastosowania, powinien bra¢ pod uwage wszystkie ww. zasady mieszczgce sie w klauzuli
panstwa prawnego (art. 2 konstytucji). Przestanek tych nie mozna ocenia¢ wytgcznie z punktu



widzenia tego aspektu zasady praworzadnosci, ktoéry uzasadnia rozwigzania prawne zmierzajace daookies.\\
eliminacji z obrotu wadliwych decyzji administracyjnych. Zasada praworzadnosci nie uzasadnia (/polityka-
rozwigzania prawnego umozliwiajacego stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, prywatnos
gdy decyzja ta korzystata przez kilkadziesiat lat z domniemania zgodnosci z prawem, wywotuje
skutki polegajace na nabyciu prawa lub uksztattowaniu ekspektatywy nabycia praw przez jej
adresatéw, a dodatkowo przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji ma charakter
niedookreslony i jej wykladnia uksztaltowata sie¢ w orzecznictwie na diugo po wydaniu decyz;ji.
W sytuacji, w ktorej wystepuje nagromadzenie powyzszych okolicznosci, zasada
praworzadnosci nie stuzytaby realizacji zasady pewnosci prawa. Stwierdzenie niewaznosci
decyzji moze powodowacé zmiane uksztattowanej od kilkudziesieciu lat sytuacji prawnej adresatow
decyzji, a to nie stuzytoby realizacji zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady pewnosci prawa, wynikajgcych z art. 2 konstytucji.

Rozumiem

Rozprawie przewodniczyt sedzia TK Wojciech HermeliAski, sprawozdawcg byt sedzia TK Piotr Tuleja.

(http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%2046/13)

Krétki link do tej sygnatury: https://trybunal.gov.pl/s/p-4613 (/s/p-4613)
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