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Szanowny Panie Senatorze,

oSmielamy si¢ przedstawi¢ dodatkowe spostrzezenia dotyczace procedowanej obecnie
ustawy z dmia 9 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (dalej: ,,nowela k.p.c.”), ktéra przeanalizowana zostanie przez Senacka
Komisj¢ Ustawodawcza (druk Senacki nr 38, a takze 38A i 38B, druki sejmowe nr 45, 45-A
i 122) w czasie posiedzenia w dniu 5 lutego 2020 r.

Nowela k.p.c. wdraza do polskiego porzadku prawnego, zgodnie z informacja podang
w odnosniku ,,””” - dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej ( Dz. Urz. UE L 157 z dnia
30.04.2004, st. 45).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. dyrektywy - Panstwa Czlonkowskie zostaly zobowiazane
do wprowadzenia w Zycie przepisOw ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych
niezbgdnych do przestrzegania przepisow dyrektywy do dnia 29 kwietnia 2006 r.

Pierwsza proba implementacji dyrektywy do polskiego porzadku prawnego
zostala dokonana z ponad rocznym opéZnieniem - ustawg z dnia 9
maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662). Oprocz wskazanej w tytule ustawy o prawie autorskim,
zmiany obj¢ly wowczas rOwniez, migdzy innymi, ustaw¢ Prawo wlasno$ci przemyslowej oraz
ustawg o ochronie prawnej odmian roslin.

Rezultaty implementacji ww. dyrektywy okazaly si¢ nie w pelni satysfakcjonujace, wobec
czego projektodawca rzadowy podjat kolejna probe¢  wdrozenia dyrektywy
do polskiego porzadku prawnego. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo wlasnosci przemystowej, ktora po jej uchwaleniu w dniu 16 pazdziernika
2019 r. zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia 26 listopada 2019 r. pod pozycja 2309
wskazal, ze kolejna nowelizacja ustawy p.w.p. - ,,wynika z koniecznosci wyeliminowania
wskazanych przez Srodowiska zwiqzane z wiasnosciq przemyslowq bledow w zakresie
implementacji dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157 z 30.04.2004, str.
45).”

Procedowana obecnie ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw stanowi kolejng prébe implementacji ww. dyrektywy
2004/48/WE. Jest wysoce watpliwe, czy jest to proba udana.




Po raz pierwszy w historii implementacji ww. dyrektywy do polskiego porzadku prawnego
ma si¢ ona dokona¢ poprzez wprowadzenie przewidzianych w niej rozwigzan do tresci Kodeksu
postgpowania cywilnego. Poprzednio  implementacji dyrektywy dokonywano poprzez
wprowadzenie przewidzianych w niej regulacji do tresci poszczegolnych ustaw skladajacych sig
na system polskiego prawa wlasnosci intelektualnej.

Wydaje sig, Ze ustawodawca powinien zdecydowa¢ sie, czy zamierza przenieS¢ wszystkie
przepisy odnoszace si¢ do postgpowania cywilnego w sprawach o ochron¢ wlasnosci
intelektualnej do jednego aktu prawnego - Kodeksu postgpowania cywilnego, czy tez utrzymaé
dotychczasowy model regulacji, zakladajacy obecno$¢ przepisow proceduralnych
w poszczegblnych ustawach normujacych zagadnienia ochrony wlasnosci intelektualne;.
Jasnego wyboru procedowana ustawa, niestety, nie dokonuje. Pomimo tego, Ze wprowadza
do Kodeksu postgpowania cywilnego, jako kolejne postgpowanie odrebne - ,, Postgpowanie w
sprawach wiasnosci intelektualnej”, pozostawia w ustawach szczegdlnych rozbudowane
regulacje dotyczace ww. postgpowania.

Pomimo deklarowanego w odnosniku [,,'"] celu, ktérym jest wdrozenie ww. dyrektywy, do
Kodeksu postgpowania cywilnego wprowadzono tylko fragmentaryczne regulacje przewidziane
w dyrektywie, ograniczone do:

- zabezpieczenia dowoddw i udzielania informacji.

Poza Kodeksem postgpowania cywilnego pozostawiono, miedzy innymi:

- materi¢ proceduralng zawarta w dyrektywie, odnoszaca si¢ - do srodkéw tymczasowych i

zabezpieczajacych (art. 9 dyrektywy).

Z uwagi na wskazane mankamenty nowej regulacji Kodeksowej, o§mielamy si¢ uprzejmie
sygnalizowa¢ potrzebg utrzymania, na obecnym etapie, dotychczasowego modelu implementacji
dyrektywy, polegajacego na wprowadzeniu rozwiazan przewidzianych w dyrektywie - do
poszczegllnych ustaw skladajacych sig¢ na polski system wlasnosci intelektualne;j.

Pozostajemy z wyrazami szacunku ~
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Anna Korbela Marek Besler
W zataczeniu:

— dodatkowy zestaw przykladow niepokojacych rozwiazan (wymagajacych analizy
merytorycznej).



USTAWA
z dnia 9 stycznia 2020 r.

o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego

oraz niektérych innych ustaw':?

Procedowana ustawa wskazuje wprawdzie w odnosniku ,,'”, ze - ,,w zakresie swojej
regulacji wdraza dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE
L 157 z 30.04.2004, str. 45)” - nalezy jednak przypomnie¢, ze ww. dyrektywa byla juz
przedmiotem implementacji i wprowadzenie jej do polskiego porzadku prawnegol
dokonalo sig:

— ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662) oraz ostatnio

— ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo wlasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2309).

Art.1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z p6zn. zm.>) wprowadza si¢ nast¢pujace

zZmiany:

1

) wart. 1 dotychczasowg tres$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
»$ 2. Kodeks postgpowania cywilnego normuje takze postgpowanie
sagdowe w sprawach o ochrong¢ praw autorskich i pokrewnych, o ochrone praw
wlasnoSci przemyslowej, o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej

konkurencji, 0 ochron¢ dobr osobistych w zakresie, w jakim dotycza one

D]

2)

3)

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego iRady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157 z 30.04.2004, str. 45).

Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawe¢ z dnia 30 czerwca 2000
r. — Prawo wlasnosci przemystowej, ustawe¢ z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych, ustaw¢ z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, ustawe z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz
danych, ustawe z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roélin, ustawe z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o
spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, ustawe z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw, ustawe z dnia 28 lutego
2018 r. o kosztach komorniczych, ustawe z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych,
ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektorych
innych ustaw, ustawe¢ z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych
oraz nicktérych innych ustaw, ustaw¢ z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
upadlosciowe oraz niektérych innych ustaw, ustawe¢ z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie
ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych oraz niektorych innych ustaw oraz
ustaw¢ z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowe;.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1469,
1495, 1649, 1655, 1798, 1802, 1818, 2070, 2089, 2128 i 2217.



2)

wykorzystania dobra osobistego w celu indywidualizacji, reklamy lub promocji
przedsigbiorcy, towaréw lub ustug, o ochrong débr osobistych w zwigzku z
dziatalnoscig naukows lub wynalazczg oraz o ochrong innych praw na dobrach

niematerialnych (sprawy wlasnosci intelektualnej).”;

W trakcie procedowania przedmiotowej ustawy (uchwalonej przez Sejm

w dniu 9.01.2020 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego i

innych ustaw, DRUK SENACKI nr 38, 38A i 38B) w Senackiej Komisji

PCzPiP oraz Komisji Ustawodawczej - shusznie zwracano uwage na problemy

wynikajace z prob wprowadzenia w Art. 1 k.p.c. definicji pojeé: ,,wlasnosé

przemystowa” oraz ,,wlasnosé intelektualna”.

Jako zbgdne oceniono dodanie w Art. 1 k.p.c. nowego § 2 oraz definiowanie

zdefiniowanych juz terminéw, ktére majy ustalong i odmienng tresé w

prawie mi¢dzynarodowym, unijnym i polskim:

e w Konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowej z dnia 20 marca
1883 r. (Dz.U. z 1975 r. poz. 51), ktora zwigzane sg niemal wszystkie kraje
Swiata, a niezaleznie od tej fundamentalnej regulacji
definicja pojecia ,,wlasnosé intelektualna” zawarta jest w Art. 2 Konwencji
o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej, ktorej Polska
jest strong (Dz. U. z 1975 r. Nr 9 poz. 49).

Ustawodawca dotad nie widzial potrzeby dookreslania w art. 1 k.p.c.
wszystkich postgpowan odr¢bnych, gdyz wszystkiec majg charakter cywilny
i mieszcza si¢ w dotychczasowym ogdlnym pojeciu ,.stosunkow z zakresu
prawa cywilnego”.

wart. 17:
a) uchyla si¢ pkt 2,
b) uchyla si¢ pkt 43;

Trudno zgodzi¢ si¢ z koncepcja wykre§lenia Art. 17 pkt 2 k.p.c.
z kompleksowej regulacji, ktorg obecnie w jednym miejscu wskazano sprawy
rozpoznawane przez sady okrggowe (tekst, ktory mialby zosta¢ usuniety -
podkreslono):

Art. 17. Do wlasciwosci sadéw okregowych nalezg sprawy:

1)..,
2) o ochron¢ praw autorskich i pokrewnych, jak réwniez dotvczacvch

wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzordw przemyslowych, znakéw

towarowych, oznaczen geograficznvch i topografii ukladéw scalonvch oraz
o ochron¢ innvch praw na dobrach niematerialnych;

3) .y
4%) 0 zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencii; (...).

Utrzymujac art. 17 pkt. 2 k.p.c. mozna bylo jedynie rozwazy¢ wprowadzenie w
nim zapisu informujgcego o tym, ze do wlasciwosci sagdéw okrggowych nalezg
takze sprawy dotyczace ,,odmian roslin”, cho¢ mieszczy si¢ one w zasadzie w
bojeciu ,,innych praw na dobrach”.



3 w
a)

b)

art. 87:
§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, w
sprawach wlasnosci intelektualnej takze rze®znik patentowy, a w sprawach
restrukturyzacji iupadlosci takze osoba posiadajgca licencj¢ doradcy
restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majatkiem lub
interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku
zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspoluczestnik sporu, jak rowniez malzonek, rodzenstwo, zstepni lub
wstepni  strony oraz osoby pozostajagce ze strong w  stosunku
przysposobienia.”,
uchyla si¢ § 6;

W trakcie analizy procedowanej ustawy w Senackiej Komisji PCzPiP oraz
Komisji Ustawodawczej slusznie zaakceptowano wprowadzane przez
projektodawce zmiany w art. 87 § 1 k.p.c., w wyniku ktérej zapewniono
obecnie spojnos¢ tego przepisu z przyjeta terminologia i zapisami
wprowadzanymi w art. 7 procedowanej ustawy.

Prosimy uprzejmie o rozwazenie wprowadzenia w art. 87 k.p.c. poprawek
zglaszanych w trakcie prac nad procedowang ustawa:

e w § 1 wprowadzenie zmiany, w wyniku ktérej przepis ewoluowalby
W zaznaczony nizej sposob,
nieuchylanie § 6 (tekst, ktory mialby zosta¢ usuni¢ty podkresiono):

e oraz dodanie § 7:

Art. 87. § 1. Pelnomocnikiem moze byé adwokat lub radca prawny, w sprawach
wlasnosci przemystowei intelektualnej takze rzecznik patentowy, a w sprawach
restrukturyzacji i upadtosci takze osoba posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego,
a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba
pozostajgca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w
zakres tego zlecenia, wspohuczestnik sporu, jak réwniez malzonek, rodzenstwo, zstepni lub
wstepni strony oraz osoby pozostajgce ze strong w stosunku przysposobienia.

§ 6. W_ sprawach zwiazanych 2z ochrona wlasnosci przemystowej
pelnomocnikiem twoércy projektu wynalazczego moze by¢ réwniez
przedstawiciel organizacji. do ktérej zadan statutowvch naleza sprawy
popierania wlasnosci przemystowej i udziclania pomocy twércom projektoéw
wynalazczych.

§ 7. W sprawach zwigzanych 2z programami komputerowymi
pelnomocnikiem twércy moze byé rowniez przedstawiciel organizacji, do
ktorej zadan statutowych nalezgy sprawy wspierania rozwoju informatyki,
w tym wykorzystania oprogramowania na podstawie wolnych i otwartych
licencji kodu zrédlowego.




4) wart. 87"

3)

a) w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»W postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron
przez adwokatéow lub radcéw prawnych, a w sprawach wlasnosci
intelektualnej takze przez rzecznik6w patentowych.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w postgpowaniu o zwolnienie od
kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub
rzecznika patentowego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem
ustawowym lub pelnomocnikiem jest s¢dzia, prokurator, notariusz albo
profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej
organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny
lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach

wlasnosci intelektualnej rzecznik patentowy.”;

Os$mielamy si¢ prosi¢c o wprowadzenie art. 87! kp.c. o tresci
zaproponowanej przez projektodawce.

po art. 87' dodaje sig¢ art. 87> w brzmieniu:

HArt. 872. § 1. W postgpowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej
obowiazuje zastgpstwo stron przez adwokatéw, radcow prawnych lub
rzecznikow patentowych. Przepisy art. 87' § 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w postgpowaniu, w ktérym warto$é
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysi¢cy zlotych.

§ 3. Sad moze zwolni¢ stron¢, na wniosek lub z urz¢du, z obowigzkowego
zastepstwa przez adwokata, radcg¢ prawnego lub rzecznika patentowego, jezeli
okolicznosci, w tym stopien zawilo$ci sprawy, nie uzasadniajg obowigzkowego
zastegpstwa. Zwolnienie moze nastgpi¢ w kazdym stanie sprawy, w tym takze na
whniosek strony zlozony w pisSmie procesowym.

§ 4. W sprawach zwigzanych z ochrong praw wlasnosci przemysitowej
petnomocnikiem tworcy projektu  wynalazczego moze by¢é réwniez
przedstawiciel organizacji, do ktérej zadah statutowych nalezg sprawy
popierania wlasnosci przemystowej i udzielania pomocy twércom projektow

wynalazczych.”;



6)

Dla przedsigbiorcow niekorzystne byloby wprowadzenie uznaniowego
przymusu (o wystgpieniu ktérego decydowalby arbitralnie sad)
przymuszajacego strony do korzystania z zast¢pstwa procesowego.

Zmiana ta stanowilaby jedynie swego rodzaju ulatwienie dla sedziow, ktorzy
zwolnieni byliby z obowigzku pouczania stron o warunkach sytuacji prawnej,

w jakiej znalazla si¢ strona i specyfice niezwykle skomplikowanego systemu.
Sad zwolniony bytby z obowiazku pouczenia strony i poprzestawatby na
poinformowaniu strony, ze znajduje si¢ pod opieks ,,profesjonalisty”.

W postgpowaniach przed Urzgdem Patentowym RP (mimo wysokiego stopnia
skomplikowania spraw) i w toku réwnie trudnych postepowan
sadowoadministracyjnych - strona sama moze decydowaé o tym, czy zyczy
sobie pomocy pelnomocnika.

W postgpowaniu cywilnym mozliwos¢ ta miataby nie istniec.

w czesci pierwszej] w ksigdze pierwszej w tytule VII po dziale IV dodaje si¢
dzial IVg w brzmieniu:

W tekscie procedowanej ustawy opisane zostaly kolejno jej mankamenty.
Wyjasniamy, dlaczego system ochrony wilasnosci intelektualnej w Polsce
przestalby dziala¢, jesli opisana nizej cz¢$¢é procedowanej ustawy wesziaby w
zycie.

Niech wolno nam bedzie zwrdci¢ w tym miejscu jedynie uwage na to, ze choé
ustawodawca dzialajac w tym zakresie wyjgtkowo starannie przygotowal
projekty dwoch aktéow wykonawczych - mimo wszystko jednak wlasciwie nie
wyjasniono, na jakich zasadach mialyby dziala¢ organizowane s3dy (w

Niemczech dziala tylko jeden sad, najstarszy europejski wyspecjalizowany sad
ds. wlasnosci intelektualnej - Federalny Sad Patentowy (Bundespatentgericht,
BPatG), przed ktérym tocza si¢ postgpowania pewnego typu, ktore w Polsce
- jak wynika z uzasadnienia procedowanej ustawy — moglyby by¢ wszczynane
przed czterema sadami, a takze przed Urzedem Patentowym RP).

Nie jest jasne, jak zostatby zbudowany korpus s¢dziowski, ktéry miatby orzekac
w sprawach o najwi¢kszym znaczeniu dla gospodarki Polski. Nie wyjasniono
takze, dlaczego wykluczono w rozpoznawaniu tych spraw udzial specjalistow o
nickwestionowanym doswiadczeniu i autorytecie, ktorymi sa:

eksperci Urzedu Patentowego RP i sedziowie sadoéw administracyjnych.




»DZIAL IVg
Postgpowanic w sprawach wiasnosci intelektualnej

Rozdziat 1
Przepisy ogodlne

Art. 479%. Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ w sprawach wlasnosci
intelektualne;.

Art. 479%. k.p.c. bazuje na koncepcji rozbicia w Art. 1 ustabilizowanej
jednolitosci pojeé: ,,wlasnos¢ intelektualna” i ,,wlasnos¢ przemysfowa”, mimo
ze pojecia te zdefiniowano odmiennie (miz uczyniono to w Art. 1
procedowanej ustawy):

e w Konwencji paryskiej o ochronic wlasnosci przemyslowej z dnia 20
marca 1883 r. (Dz.U. z 1975 r. poz. 51),
w Art. 2 Konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wlasnosci
Intelektualnej, ktdrej Polska jest strong (Dz. U. z 1975 r. Nr 9 poz. 49).

W Art. 479%. k.p.c dochodziloby ponownie do ,krzyzowania sig¢” pojec.
Odwolano si¢ w nim ponownie do ,,nowej” definicji wlasnosci intelektualne;j,
mimo ze Konwencja paryska stanowi kanon praw, do ktérego odeslano
przeciez ostatnio nowelizujac ustaw¢ Prawo wlasnosci przemyslowej (np. w
art. 3 pkt. 5 tej ustawy).

Odmienna i mnowa definicja terminéw: ,wlasnosé intelektualna” i
przemystowa” wprowadzana w procedowanej ustawie w  Art. 1
uwzglednianym w Art. 479%. k.p.c. jest niekonsekwentma, poniewaz nie
odnosi si¢ do praw wylagcznych do ,,odmian roslin”.

Art. 479°°. § 1. Sprawy wilasnosci intelektualnej naleza do wiasciwosci
sagdow okregowych.

§ 2. Sad Okregowy w Warszawie jest wylgcznie whasciwy w sprawach
wlasnosci  intelektualnej  dotyczacych  programéw  komputerowych,
wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, topografii ukladéw scalonych, odmian

roslin oraz tajemnic przedsigbiorstwa o charakterze technicznym.

Jak zaproponowany Art. 479%° § 2 k.p.c. miatby sie do regut ogélnych skoro
we wszystkich innych przypadkach zakres kognicji sgdéw wyznaczajg ustawy
oraz wydane na ich podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci




Art. 479% § 2 k.p.c, jest przepisem ustrojowym. Wprowadzenie tego typu
regulacji wymaga konsckwentnego zastosowania modelu realizowanego
trafnie przez art. 7 procedowanej ustawy. Odpowiednia norma prawna
znajduje sie:

) w ustawie odsylajgcej do) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
np. i tak jest w przypadku art. 7 procedowanej ustawy, tj. zgodnie z
prawidlo modelem przepis ten odsyla do:

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.

U.z2019r. poz. 52, 55, 60, 125) odsylajacej do )rozporzadzenia, ktére moze
w kazdej chwili zosta¢ wydane przez Ministra Sprawiedliwosci.

Stad bez trudu porzadkujac system powtorzy¢é mozina np. znakomity
i sprawdzony model sgdownictwa niemieckiego w sprawach z tego zakresu
i podobnie sprawdzony, znakomity model w polskim systemie prawnym w:

ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

(Dz. U. 22019 r. poz. 1231, z p6in zm.) odsylajacej do) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wyznaczania sgdow rejonowych
rozpoznajgcych sprawy o przestepstwa wynikajgce z prawa autorskiego i praw
pokrewnych z dnia 16 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. Nr 180, poz. 1510 z pdzn.
zm.).

W Art. 7 procedowanej ustawy przewidziano znakomite rozwigzanie
dotyczace regulacji ustrojowej, okreslajagce w sposob zgodny z zasadami
techniki legislacyjnej wlasciwos¢ sadéw rozpoznajgcych sprawy z zakresu
ochrony wilasnosci intelektualnej.

Tymczasem przepis Art. 479 § 2 procedowanej ustawy niepotrzebnie
okreslalby w tym miejscu to, co ma czyni¢ art. 20 ustawy ustrojowej, a co
trafnie uregulowano w Art. 7 procedowanej ustawy.

Art. 479°'. W sprawach rozpoznawanych wedhig przepiséw niniejszego
dzialu przepisy o innych postgpowaniach odrebnych stosuje si¢ w zakresie, w

ktérym nie sa one sprzeczne z przepisami niniejszego dziatu.

Art. 479% k.p.c. legalizuje naktadanie sie norm prawnych oraz wdrazanie

odmiennych rozwigzan mimo istniejgcych, znanych instrumentéw prawnych.
Sytuacje te $wietnie ilustruje kolejny przepis, tj. Art. 479°%:

Art. 479%2. § 1. Sad wlasciwy w sprawie wiasnosci intelektualnej nie jest
zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy wydanym na podstawie art.



200 § 2. Sad ten w razie stwierdzenia swojej niewlasciwosci przekaze sprawe
innemu sadowi, nie wylaczajac sadu przekazujacego.

§ 2. Postanowienie o przekazaniu sprawy moze zapas¢ nie pézniej niz w
terminic dwoch tygodni od dnia wplywu przekazanej sprawy do sadu
wilasciwego w sprawie wlasnosci intelektualne;j.

§ 3. Sad, ktéremu sprawa zostanie przekazana, jest zwigzany

postanowieniem sadu wlasciwego w sprawie wlasnosci intelektualne;.

problem ustalenia wiasciwosci sadu (ktérego to zagadnienia dotyczy Art.
479% k.p.c.) zostat juz w petni rozwigzany przez art. 200 k.p.c.:

Art. 200 [Brak wlasciwosci]

§ 1 (uchylony)

§ 1'. Swojg wiasciwos¢ sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy.

§ 12. Niewlasciwosé dajacy si¢ usunaé za pomoca umowy stron sad bierze
pod rozwage z urzedu tylko do czasu dorgczenia pozwu. Po dorgczeniu
pozwu sad bierze t¢ niewlasciwos$¢ pod rozwage tylko na zarzut pozwanego,
zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem si¢ w spor co do istoty
sprawy.

§ 13. Przepisy § 1! i 12 nie uchybiaja przepisowi art. 15.

§ 1. Sad, ktéry stwierdzi swa niewlasciwo$é, przekaze sprawe sadowi
wlasciwemu.

§ 2. Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jest zwigzany postanowieniem
o przekazaniu sprawy. Nie dotyczy to wypadku przekazania sprawy sagdowi
wyzszego rz¢du. Sad ten w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci przekaze
sprawg innemu sgdowi, ktory uzna za wlasciwy, nie wylaczajac sadu
przekazujacego.

§ 3. Czynnosci dokonane w sadzie niewlasciwym pozostaja w mocy.

Art. 479%. Jezeli w sprawie o naruszenie sad uzna, Ze $ciste udowodnienie
wysokosci Zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie

niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swojej oceny

opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

z art. 479% k.p.c. nie wynika, jakich roszczen pienieznych dotyczy ten przepis
(odszkodowanie, zwrot korzysci, pokutne). Roéwnoczesnie szczegdlne
normowanie w Art. 479% k.p.c. moiliwoséci zasadzenia odpowiedniej sumy nie
jest potrzebne, poniewaz kwestia ta zostata juz rozwigzana przez art. 322 k.p.c.:

Art. 322 [Zasadzenie odpowiedniej sumy] “*Jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o swiadczenie z
umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest
niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume¢ wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy.




Art. 479°*. Tlekroé w przepisach niniejszego dzialu jest mowa

0 naruszeniu, nalezy przez to rozumie¢ takze zagrozenie tym naruszeniem.

odwotanie do groZby naruszenia praw wiasnosci intelektualnej, ktére wynika z
przepisbw prawa materialnego, np. art. 285 p.w.p. (Prawa wilasnosci
przemystowej) oraz art. 18 ust. 1 u.z.n.k. {ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji):

Art. 285 [Zaprzestanie grozacych naruszen] Uprawniony z patentu,
dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji badz

osoba, ktorej ustawa na to zezwala, moze zadaé zaprzestania dzialan grozacych
naruszeniem prawa.

Art. 18 [Roszczenia]
1. W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsigbiorca, ktorego
interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zgda¢: (...).

Art. 479%. Stosujac srodki przewidziane w art. 479%, art. 479'% Jub art.
479'3 § 1, sad uwzgledni interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu
zapewni¢ nalezyta ochron¢ prawng, a obowigzanego lub pozwanego nie
obcigza¢ ponad potrzebg, majgc na uwadze obcigzenia obowigzanego lub
pozwanego, jakie wynikalyby z zastosowanych s$rodkéw, oraz ochrong
tajemnicy przedsi¢biorstwa.

przepis ten nie poprawia bezpieczenstwa stron, a jedynie eksponuje luz
decyzyjny sadu. W istocie przepis opisuje uzaleznienie stron od rozstrzygnie¢ o
arbitralnym charakterze wydawanych przez sad.

Rozdzial 2
Zabezpieczenie srodka dowodowego

Art. 479%. Przepisy dotyczace obowigzanego stosuje si¢ do osoby, w tym
réwniez pozwanego, w ktorej wladaniu znajduje si¢ Srodek dowodowy lub

ktéra moze umozliwi¢ jego zabezpieczenie.

Art. 479% k.p.c. przewiduje realizowanie $rodkéw zabezpieczajacych wobec
osoby, ktora nie jest uczestnikiem, strong postepowania, i ktora nie bedzie
mogta podjg¢ obrony swych praw.

Art. 479% wprowadzalby i legitymizowat zasad¢ pelnej dowolnosci,
nieprzewidywalnosci, a przy tym niewzruszalnosci orzeczein. Dopuszczatby
zaskakiwanie stron, uczestnikdw obrotu gospodarczego ....
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Art. 479%7. § 1. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia srodka dowodowego
przed wszczgciem postgpowania lub w jego toku az do zamknigcia rozprawy w

pierwszej instancji.

Art. 479”7 k.p.c. nie wprowadzatby rozwigzar systemowych w jakikolwiek
spos6b usprawniajgcych obowigzujgce obecnie przepisy prawne zawarte w
Rozdziale 3:

Rozdziat 3. Zabezpieczenie dowodow.

Art. 310 Przed wszczgciem postgpowania na wniosek, a w toku postgpowania

réwniez z urzedu, mozna zabezpieczy¢ dowod, gdy zachodzi obawa, ze (...).

Art. 479%8.§ 1. Sad udziela zabezpieczenia srodka dowodowego na
wniosek uprawnionego, ktéry uprawdopodobnil roszczenie, jak réwniez
interes prawny w zabezpieczeniu.

§ 2. Interes prawny w zabezpieczeniu srodka dowodowego istnieje, gdy
brak zadanego zabezpieczenia uniemozliwia lub powaznie utrudnia
przytoczenie lub udowodnienie istotnych faktow, jak rowniez, gdy zachodzi
ryzyko zniszczenia Srodka dowodowego lub opdznienie w uzyskaniu $rodka
dowodowego moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ osiggni¢cie celu
postgpowania dowodowego, lub gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba
stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy.

w literaturze przedmiotu, doktrynie i orzecznictwie trwa spor dot. wyktadni
poje¢: ,interes prawny” i ,interes faktyczny”. Stusznie wyjasnia M. Pozniak-
Niedzielska, Zze nie stworzono dotychczas uniwersalnej definicji interesu
prawnego w znaczeniu materialnym, obejmujgcej kompleksowo wszystkie
sytuacje uzasadniajagce wystgpienie z wnioskiem o uniewaznienie prawa
wylacznego - M. Pozniak-Niedzielska, Wniosek o uniewainienie prawa
wylacznego, s. 205.

Art. 479% kp.c. sformutowany zostat w sposdb, ktéry gwarantuje
prowadzenie sporow nie tyle merytorycznych, co formalno-prawnych
dotyczacych wykiadni pojecia ,,interes prawny”.

Przepis ogodlny k.p.c. dotyczacy zabezpieczenia dowodoéw (art. 312 k.p.c.) nie
naktada obowigzku wykazania interesu prawnego przez wnioskodawce.
Powstaje pytanie czemu przepis Art. 479°® miatby wprowadza¢ wymogi dalej
idgce niz wynikajgce z przepisu ogdlnego. Utrudniatby postepowanie.




W projektowanych zmianach nie uwzgledniono tresci wyroku, ktérego
fragmenty osmielamy sie przedstawi¢:

Opublikowano: OTK-A2018/74, Dz.U.2018/2302, www.trybunal.gov.pl,
LEX nr 2587143

Wyrok

Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 6 grudnia 2018 r.

SK 19/16
Naruszenie praw wlasnosci przemyslowej.

Art. 286" ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 776) jest niezgodny z art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.
U. poz. 2072) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie (...)

Sad uznal, Ze w obu wypadkach nastgpito naruszenie praw wylgcznych
wnioskodawcy w sposob zdefiniowany w art. 9 ust. 1 lit. a i b
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz. Urz. UE L 78 z 24.03.2009, s. 1,
dalej: rozporzadzenie Rady). Skarzgca moze by¢ traktowana jako osoba
trzecia obowigzana do udzielenia informacji w rozumieniu art. 286" ust. 1
pkt 3 p.w.p. (...)

2. W piSmie z 9 pazdziernika 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dale;j:
RPO, Rzecznik) stwierdzit, ze art. 286! ust. 1 pkt 3 p.w.p. jest niezgodny z
art. 22 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim w
sposob nieproporcjonalny ingeruje w wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej
podmiotu, przez ograniczenie jej prowadzenia oraz nadmierng ingerencje w
tajemnic¢ przedsigbiorstwa, w zwigzku z zasadami rzetelnej legislacji,
okreslonosci przepiséw prawa i proporcjonalnosci.(...)

4.3.4. Podsumowujgc, art. 286! ust. 1 pkt 3 p.w.p. nieproporcjonalnie
narusza wolnos$¢ dzialalnosci gospodarczej zobowigzanego do ujawnienia
informacji handlowych i nie daje mu zadnych gwarancji chroniagcych przed
naduzyciem ze strony uprawnionego do pozyskiwania informacji
wchodzacych w zakres tajemnicy handlowej. Kwestionowana regulacja nie
pozwala na miarkowanie obowigzkéw informacyjnych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wigc, ze art. 286! ust. 1 pkt 3 p.w.p. jest
niezgodny z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 479%°. Wniosek o zabezpieczenie s$rodka dowodowego powinien

odpowiada¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, a ponadto

zawierad:

1)

okreslenie srodka dowodowego i sposobu jego zabezpieczenia;
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2)  uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajgcych wniosek;
3) zwigzle przedstawienie przedmiotu sprawy, gdy wniosek jest skiadany

przed zlozeniem pozwu.

zasady zabezpieczenia dowod6éw unormowano juz w art. 310 i nast. k.p.c.

Art. 479'%_§ 1. Sad wydaje postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
srodka dowodowego na posiedzeniu niejawnym.

§ 2. W postanowieniu o zabezpieczeniu srodka dowodowego sad okresla
zakres wgladu uprawnionego do zabezpieczonego $rodka dowodowego oraz
szczegblowe zasady korzystania i zapoznawania si¢ z nim. Sgd moze
ograniczy¢ lub wylaczy¢ kopiowanie srodka dowodowego lub jego utrwalanie
w inny spos6b. Uprawniony uzyskuje dostep do srodka dowodowego wraz
Z uprawomocnieniem si¢ postanowienia.

§ 3. Postanowienie o zabezpieczeniu srodka dowodowego sad dorecza
uprawnionemu. Podmiot wykonujagcy postanowienie réwnoczesnie z
przystgpieniem do wykonania postanowienia dokonuje jego doreczenia
obowigzanemu oraz pozwanemu. Sad poucza obowigzanego, pozwanego oraz
bieglego o ochronie tajemnicy przedsi¢biorstwa.

§ 4. Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia srodka dowodowego
przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji.

§ 5. Zazalenie w przedmiocie zabezpieczenia $rodka dowodowego sad
rozpoznaje bezzwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie miesigca od dnia
jego wplywu.

§ 6. Zazalenie obowiazanego lub pozwanego w zakresie, w jakim
powoluje si¢ na ochron¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, sad rozpoznaje na
posiedzeniu niejawnym. Od uznania sadu zalezy, czy na posiedzenin
wyslucha jedna czy wiecej niz jedng strong.

§ 7. Uwzgledniajac zazalenie obowigzanego lub pozwanego powotujacego
si¢ na ochron¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, sad okre$la odrebne wzgledem
oznaczonych na podstawie § 2 zasady korzystania z zabezpieczonego srodka
dowodowego 1izapoznawania si¢ z nim przez uprawnionego oraz moze

wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia.
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§ 8. W przypadku prawomocnego oddalenia wniosku o zabezpieczenie
$rodka dowodowego zabezpieczenie upada. Sad, na wniosek obowigzanego,
wydaje postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia, na podstawie

ktérego obowigzany odbiera srodki dowodowe ztozone w sgdzie.

Art. 479'® § 6 k.p.c. przewiduje mozliwo$é rozpoznawania sprawy przy udziale
ko jednej ze stron.

Ponadto, nie jest jasne, czy w Art. 479'% § 8. k.p.c. przewidziano wy{qcznle
odebranie srodkéw dowodowych zlozonych przez obowiaza

W procedowanej ustawie w Art. 479% k.p.c. przewidziano mozliwosé
zabezpieczenia ,Srodka dowodowego” znajdujgcego sie "we wiladaniu” innej
osoby. Natomiast w my$l powyzszego Art. 479'® k.p.c. w przypadku
2 upadku zabezp:eczema” uprawnionym do odebrania $rodka dowodowego bylby

Art. 479'%'.§1. Sad orzeka taki sposob zabezpieczenia srodka
dowodowego, jaki stosownie do okoliczno$ci danej sprawy uzna za
odpowiedni. Sposobami zabezpieczenia s3 w szczegolnosci odebranie towar6w,
materiatéw, narzedzi uzytych do produkcji lub dystrybucji, dokumentow, jak
réwniez sporzadzenie szczegélowego opisu tych przedmiotéw polgczone, w
razie koniecznosci, z pobraniem ich probek.

§2. W przypadku orzeczenia sposobu zabezpieczenia Srodka
dowodowego w postaci sporzadzenia szczegétowego opisu komornik sporzadza
protokot.

§ 3. Na wniosek uprawnionego, obowigzanego lub pozwanego sad moze
wezwal Dbieglego, aby wzigl udzial w wykonaniu postanowienia o
zabezpieczeniu srodka dowodowego.

§ 4. Komornik odbiera przedmioty oraz sporzadza protokét bez udziatu
uprawnionego. Przepis art. 814 stosuje si¢ odpowiednio. Odebrane przedmioty
oraz protokot komornik skfada w sadzie. Nie podlegajg one wigczeniu do akt do
dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o zabezpieczeniu $rodka

dowodowego.
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479" kp.c. pozoruje mozliwo§é wszczecia postepowania
zabezpieczajacego.

ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. z 2018 r. poz.
771 z p6zn. zm.) oraz

ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2363). Wysoko$¢ optaty minimalnej wynosi 300,00 PLN na zasadzie art. 28 pkt
3 ww. usta

przedsigbiorcy sg bezradni, poniewaz komormicy odmawiajg udzialu w tego typu
postepowaniach, o jakich mowa w nowelizowanej ustawie. Wskazujg rozmaite
powody (mniej i bardziej racjonalne), by odméwi¢ udzialu w trudnych,
czasochtonnych i zwigzanych z duzg odpowiedzialno$cia postepowaniach:

- awaria sprzetu, itp.

Od stycznia 2019 r. ww. regulacje dotyczace komorniczych postepowan
egzekucyjnych i zabezpieczajacych wymagajg pilnego dostosowania ich do
specyfiki spraw z zakresu ochrony wiasnosci intelektualne;.

Art. 479'2. Udzielajac zabezpieczenia $rodka dowodowego przed
wszczeciem postepowania, sad wyznacza termin, w ktérym pozew powinien
by¢ wniesiony pod rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten nie moze by¢

krétszy niz dwa tygodnie i dluzszy niz miesiac od dnia uprawomocnienia si¢

postanowienia o zabezpieczeniu §rodka dowodowego.

Art. 479'°? k.p.c. procedowanej ustawy wymaga ,wyliczania czasu”
absorbujacego ,.czas” zarowno wnoszacego srodek odwolawczy, jak i sadu
weryfikujgcego dopuszczalnos$c jego wniesienia.

W DE przepisy proceduralne nie ograniczaja momentu dopuszczalnosci
whiesienia Srodka odwotawczego, nie limituja tej mozliwosci i wprowadzajg
rozwigzanie optymalne i bezpieczne dla przedsiebiorcy,
ktéremu bezpodstawnie zarzucono naruszenie cudzych praw wylacznych.

Odpowiedni zapis mogiby ewentualnie zostaé¢ wprowadzony w szerzej
sformulowanym, obecnym w systemie prawnym art. 733 k.p.c.:

Art. 733 [Termin na wniesienie pisma] Udzielajac zabezpieczenia przed
wszczgeiem postgpowania w sprawie, sad wyznacza termin, w ktorym
pismo wszczynajace postgpowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem
upadku zabezpieczenia. Termin ten nie moze przekraczaé dwéch tygodni.

Art. 479'%_ Postanowienie o zabezpieczeniu srodka dowodowego podlega

wykonaniu z chwila jego wydania. Przepis art. 743 stosuje si¢ odpowiednio.
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Art. 479" k.p.c. procedowanej ustawy nie zmienia regut w istocie prawidiowych
ustanowionych obecnie, w tym w przytoczonym nizej art. 741 § 1 k.p.c. (ale
takze w art. 781 i art. 7817 k.p.c.):

Obowiazujacy obecnie Art. 743 § 1 k.p.c. nie wymaga uzupelnienia i stanowi:

Art. 743 [Egzekucja]

§ 1. Jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze
egzekucji, do wykonania tego postanowienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym, z tym jednak, ze s3d nadaje postanowieniu o
udzieleniu zabezpieczenia klauzul¢ wykomalnosci z urzedu. W razie zbiegu
zabezpieczenia udzielonego przez sad i organ administracyjny przepisy art. 773 i art.
774 nie maja zastosowania, z wyjatkiem wypadkow przewidzianych w art. 751. '

Art.  479'™  Wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu $rodka
dowodowego sad moze uzaleznic¢ od zlozenia przez uprawnionego kaucji na
zabezpieczenie roszczen obowigzanego lub pozwanego powstalych w wyniku
wykonania tego postanowienia. Z kaucji tej przystuguje obowigzanemu lub
pozwanemu pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi naleZznosciami zaraz po

kosztach egzekucyjnych. Przepis art. 739 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 4791 k_p.c. procedowanej ustawy nie zmienia regut w istocie prawidlowych
ustanowionych obecnie w Art. 739 § 1 k.p.c. i nast¢pnych:
Art. 739 [Wykonanie postanowienia]

§ 1. Wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia sad moze
uzalezni¢ od zlozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie
roszczenn obowigzanego lub, stosownie do okolicznosci, innych oséb,
powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu. (...).

Art. 479'%, W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do
zabezpieczenia $rodka dowodowego przepisy art. 738, art. 742 § 1 zdanie
pierwsze, § 2 i3 oraz art. 744-746 stosuje si¢ odpowiednio. Z zadaniem, o
ktérym mowa w art. 742, moze wystapi¢ rOwniez pozwany.

Rozdziat 3
Wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego

Art. 479'%. W sprawie o naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej

powod, ktory uprawdopodobnit roszczenie, moze zgdaé, aby pozwany wyjawit
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lub wydal $rodek dowodowy, ktorym dysponuje, w szczegdlnosci dokumenty

bankowe, finansowe lub handlowe, stuzgce ujawnieniu i udowodnieniu faktow.

Art. 479'%. Wniosek o wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego
powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, a
ponadto zawierac:

1) okreslenie Srodka dowodowego, ktérego wyjawienia lub wydania zgda
powdd;

2) uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek, w tym
okolicznosci, z ktéorych wynika, Zze pozwany dysponuje srodkiem
dowodowym objetym Zzadaniem.

Art. 479'®. Przed wyznaczeniem posiedzenia przewodniczacy zarzadza
whiesienie przez pozwanego odpowiedzi na zgloszone zadanie w terminie nie
krétszym niz dwa tygodnie, pouczajgc go o ochronie tajemnicy
przedsigbiorstwa.

Art. 479'%. § 1. Uwzgledniajac Zadanie, sad okresla termin wyjawienia
lub wydania Srodka dowodowego, zasady korzystania z niego i zapoznawania
si¢ z nim, a takze poucza strony o ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa. Jezeli
pozwany powoluje si¢ na ochrong¢ tajemnicy przedsi¢biorstwa, sad moze
okresli¢ szczegoblne zasady korzystania ze srodka dowodowego i zapoznawania
si¢ Z nim oraz moze wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia.

§ 2. Postanowienie nakazujagce wyjawienic lub wydanie $rodka
dowodowego podlega wykonaniu z chwilg jego wydania. Przepis art. 743
stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Jezeli pozwany uchyla si¢ od wykonania postanowienia nakazujgcego
wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego lub dopuszcza si¢ zniszczenia
takiego srodka w celu udaremnienia jego wyjawienia lub wydania, sad moze:

1) uzna¢ za ustalone fakty, ktére maja zosta¢ stwierdzone za pomocg tego
srodka, chyba ze pozwany, ktory uchyla si¢ od wykonania postanowienia
nakazujacego wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego lub dopuszcza
si¢ zniszczenia takiego Srodka, wykaze co innego;

2) obcigzyé pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania, w

catosci lub czgsci, niezaleznie od wyniku sprawy.
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Art. 479''%_§ 1. Na postanowienie w przedmiocie wyjawienia lub wydania
srodka dowodowego stuzy zazalenie do sadu drugiej instancji.

§ 2. Zazalenie pozwanego w zakresie, w jakim powoluje si¢ na ochrone
tajemnicy przedsigbiorstwa, sad rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym. Od
uznania sadu zalezy, czy na posiedzeniu wystucha jedng czy wiecej niz jedna
strong.

Art. 479!, Gdy wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego dotyczy
dokumentéw bankowych, handlowych lub finansowych, przepis art. 249 § 2
stosuje si¢ odpowiednio.

Rozdziat 4
Wezwanie do udzielenia informacji

Art. 47912, Przepisy dotyczace obowigzanego stosuje si¢ do osoby, w tym
rowniez pozwanego, ktora posiada informacje, o ktérych mowa w art. 479'13,
lub dostep do nich.

Art. 479'%. § 1. Na wniosek uprawnionego, jezeli wykaze on w sposob
wiarygodny okolicznosci wskazujace na naruszenie, sagd moze przed
wszczgeiem postgpowania w sprawie o naruszenie lub w jego toku az do
zamkni¢cia rozprawy w pierwszej instancji wezwaC naruszajacego do
udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug,
jezeli jest to niezbedne dla dochodzenia roszczenia.

§ 2. Jezeli sad wezwal do udzielenia informacji przed wszczeciem
postgpowania W sprawie 0 naruszenie, postgpowanie to powinno byé wszczete
nie pdézniej niz w terminie miesigca od dnia wykonania postanowienia o
udzieleniu informacji.

§ 3. Obowigzanemu przystuguje roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej wykonaniem obowiazku udzielenia informacji, jezeli uprawniony
nie wnids! pisma wszczynajgcego postepowanie przeciwko naruszajacemu w
terminie wyznaczonym przez sad albo pismo wszczynajgce postgpowanie
zostalo cofnigte, jak roéwniez gdy pismo wszczynajgce postgpowanie zostato
zwrocone lub odrzucone albo powodztwo badz wniosek oddalono lub

postgpowanie umorzono.
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§ 4. Roszczenie, o ktorym mowa w § 3, wygasa, jezeli nie bedzie
dochodzone w ciggu roku od dnia jego powstania. Przepisy art. 746 § 1'-3
stosuje si¢ odpowiednio.

§ 5. Obowigzanemu przysluguje roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzone] wykonaniem obowiazku udzielenia informacji w przypadku
wykorzystania przez uprawnionego informacji, o ktérej mowa w ust. 1, dla
celéw innych niz dochodzenie przez uprawnionego roszczenia.

§ 6. Do wniosku, o ktérym mowa w § 1, przepisy art. 739, art. 742 oraz
art. 745 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 479'%, Przepis art. 479! stosuje si¢ odpowiednio do innego niz
naruszajacy obowigzanego, ktory:

1) posiada w ilosci $wiadczacej o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej towary, przy ktorych zaprojektowaniu, wytworzeniu lub
wprowadzeniu do obrotu nastgpilo naruszenie prawa wlasnosci
intelektualnej lub ktérych cechy estetyczne lub funkcjonalne naruszajg te
prawa lub

2) dostarcza, w rozmiarze S$wiadczacym o faktycznym prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, ushugi osobie, ktora narusza prawa wihasnosci
intelektualnej, lub

3) wykonuje w rozmiarze S$wiadczacym o faktycznym prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej ustlugi z naruszeniem prawa wlasnosci
intelektualnej, lub

4) zostal przez osobg, o ktorej mowa w pkt 1, 2 lub 3, wskazany jako
wytworca lub uczestnik procesu wprowadzenia do obrotu takich towar6éw,
odbiorca takich ustug lub podmiot, ktory je swiadczy.

Art. 479", § 1. Wezwanie do udzielenia informacji, o ktérych mowa
w art. 479'3, dotyczy wylgcznie informacji o:

1) firmie, miejscu zamieszkania lub siedzibie i adresie producentéw,
wytworcow, dystrybutoréw, dostawcow oraz innych poprzednich
posiadaczy, od ktorych lub na rzecz ktdrych nastgpilo nabycie lub zbycie
towarow, korzystanie z uslug lub ich $wiadczenie, jak rdwniez

przewidywanych hurtownikow i detalistow tych towar6w lub ustug;
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2) ilosci wyprodukowanych, wytworzonych, wyslanych, otrzymanych lub
zaméOwionych towaréw lub $wiadczonych ustug, jak réwniez cenach
otrzymanych w zamian za towary lub ustugi.

§ 2. Wezwanie banku lub spéldzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej
do udzielenia informacji niezbgdnych dla dochodzenia roszczenia, o ktérym
mowa w art. 4793, dotyczy informacji obejmujacych wylacznie imie i
nazwisko lub firm¢, miejsce zamieszkania lub siedzibe posiadacza rachunku
bankowego lub czlonka spoldzielczej kasy oszcz¢dnosciowo-kredytowej oraz
kwotg i termin realizacji rozliczenia pieni¢znego na rachunku dokonanego w
zwigzku z czynno$ciami naruszajacymi prawa wiasnosci intelektualne;j.

Art. 479, Wniosek o udzielenie informacji powinien odpowiadaé
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢:

1) wykazanie w spos6b wiarygodny okolicznosci wskazujgcych na
naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej;

2) okreslenie informacji, ktére sg przedmiotem wezwania;

3) okreslenie obowigzanego oraz wskazanie okolicznosci, z ktérych moze
wynika¢, ze dysponuje on informacjami objetymi wnioskiem;

4) wykazanie, ze informacje sg konieczne do okreslenia zrédia lub zakresu
naruszenia prawa.

Art. 4797, § 1. Przed wyznaczeniem posiedzenia przewodniczacy
zarzadza dorg¢czenie odpisu wniosku o udzielenie informacji obowigzanemu
i rownoczesnie zobowiagzuje go do zlozenia odpowiedzi na wezwanie w
wyznaczonym terminie nie krotszym niz dwa tygodnie.

§ 2. W przypadku, o ktorym mowa w § 1, przewodniczgcy poucza o
ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa oraz prawie odmowy udzielenia
informacji. Przepis art. 261 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Obowigzany nie moze odméwié¢ udzielenia informacji réwniez
wowczas, gdy ich udzielenie mogloby narazi¢ jego lub jego bliskich, o

ktérych mowa w art. 261 § 1, na dotkliwa i bezposrednig szkod¢ majatkowa.
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W toku senackich prac nad procedowang ustawg rozwazano wprowadzenie
nastepujacych zmian w Art. 479" k.p.c.:

Art. 4797 § 3. Obowigzany nie moze odméwié—udzielenia—informacii
réwniez-wowezas;—gdy ,,jednak odmoéwic¢ udzielenia informacji, z tego
powodu, ze” ich udzielenie mogloby narazi¢ jego lub jego bliskich, o
ktorych mowa w art. 261 § 1, na dotkliwg i bezposrednia szkode

majgtkowy.

RozwaZzane zmiany bylyby jednak niewystarczajace, gdyz Art. 479" k.p.c.
pozostawatby niezgodny z:

Dyrektywa wskazang w odnosniku ,'” procedowanej ustawy, ktoéra przewiduje w
art. 8 ust 3 pkt. d), Zze przepisy o obowigzku przediozenia informaciji:

.Stosuje sie bez uszczerbku dia innych przepisow ustawowych, ktére ... d)
umozliwiaja odmowe przekazania informacji, ktore zmusilyby osobe
okreslong w ust 1 do przyznania sie¢ do dziafu lub udzialu bliskich
krewnych w naruszaniu prawa wlasnosci intelektualnej.”

Art. 479'3.§ 1. Sad, uwzgledniajac wniosek, okresla termin udzielenia
informacji, ich rodzaj i zakres, a takze zasady zapoznania si¢ z nimi przez
uprawnionego. Informacji udziela si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

§ 2. Doreczajac postanowienie nakazujgce udzielenie informacji, sad
uprzedza obowigzanego o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia.

§ 3. Postanowienie nakazujace udzielenie informacji podlega wykonaniu z
chwilg jego wydania. Przepis art. 743 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Obowigzek udzielenia informacji podlega wykonaniu w formie
pisemnej albo postaci elektroniczne;.

Art. 479'°_ § 1. Na postanowienic w przedmiocie udzielenia informacji
shuzy zazalenie do sadu drugiej instancji.

§ 2. Zazalenie obowigzanego w zakresie, w jakim odmawia udzielenia
informacji lub powoluje si¢ na ochron¢ tajemnicy przedsi¢biorstwa, sad
rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym. Od uznania sadu zalezy, czy na
posiedzeniu wyshicha jedng czy wigcej niz jedna strong.

§ 3. Jezeli obowigzany powoluje si¢ na ochron¢ tajemnicy
przedsicbiorstwa, sad moze okresli¢ szczegélne zasady korzystania i
zapoznawania si¢ z udzielonymi informacjami oraz moze wprowadzi¢

dodatkowe ograniczenia.
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Art. 479'%, Przewodniczacy, na wniosek uprawnionego, wyznacza

posiedzenie niejawne w celu ustnego wyjasnienia udzielonych informacji.

W procedowanej ustawie, w Art. 4792 k.p.c. przewidziano mozliwosé
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym z udziatem tylko jednej ze
stron postepowania ... ?

Art. 479'?!, Na zadanie obowigzanego lub pozwanego uprawniony jest
obowigzany zwrdci¢ koszty i wydatki celowe poniesione w zwigzku z
udzieleniem informacji. Przepis art. 277 stosuje si¢ odpowiednio.

Rozdziat 5

Powoddztwa szczegdlne

W Rozdziale 5 opisano ,powédztwo wzajemne”, kitére nie jest
npowodztwem szczegblnym’, poniewaz ,pozew wzajemny’ i ,zgdanie ustalenia”
w trybie art. 189 k.p.c. sg typowymi i znanymi Srodkami prawnymi.

Najwazniejszy jednak problem stanowi opisana tu regulacja, ktéra
przewidywataby uniewaznianie przez sad cywilny niektérych praw wylacznych
udzielonych przez Urzad Patento

Orzeczenia o uniewaznieniu maja ogromne znaczenie. Decyduja
czesto o losie przedsiebiorstw zatrudnionych w nich
pracownikéw (byto tak np. w przypadku polskiego znaku towarowego R.116211).
|Orzeczenia o uniewaznieniu wydawane mialyby by¢ przez zespoly orzecznicze,
ktorych zasady powolywania nie sa znane. Zachodzi obawa, ze wyroki o
uniewaznieniu b i pus orzekajacy.

Art. 479'2_ § 1. Pow6dztwo wzajemne w sprawach o naruszenie prawa do
znaku towarowego lub wzoru przemysltowego jest dopuszczalne, jezeli
obejmuje Zzadanie uniewaznienia lub stwierdzenia wygasni¢cia prawa
ochronnego na znak towarowy lub obejmuje zadanie uniewaznienia prawa z
rejestracji wzoru przemystowego. Przepis art. 204 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do zgdania uniewaznienia lub
stwierdzenia wygasnigcia prawa ochronnego na wspdlny znak towarowy,

wspolnego prawa ochronnego na znak towarowy, prawa ochronnego na znak
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towarowy gwarancyjny, uznania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
ochrony miedzynarodowego znaku towarowego, a takze do zadania
uniewaznienia uznania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ochrony

mi¢dzynarodowego wzoru przemystowego.

Art. 479'3, § 1. Poza wymogami okreSlonymi w art. 187 pozew
wzajemny powinien zawiera¢ numer wpisu we wlasciwym rejestrze zwigzany z
danym prawem ochronnym lub prawem z rejestracji.

§ 2. Do pozwu wzajemnego nalezy dolgczyé wyciag -z wlhasciwego
rejestru, okreslajgcy numer wpisu oraz informacje o stanie prawnym
udzielonego prawa, chyba ze zostal on zalgczony do pozwu giéwnego.

Art. 479'2*, Sad jest zwigzany podstawg prawna uniewaznienia lub
stwierdzenia wygasnigcia prawa wskazang przez powoda wzajemnego.

Art. 479'5. W sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw niniejszego
rozdzialu przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 776, z 2018 r. poz. 2302 oraz z 2019 r.
poz. 501, 2309 i ...) o uniewaznieniu lub stwierdzeniu wygasni¢cia prawa,
stosuje si¢ w zakresie, w jakim nie s3 one sprzeczne z przepisami niniejszego
rozdziatu.

Art. 479'%. § 1. W przypadku wytoczenia powddztwa, o ktérym mowa w
art. 479'%, sad zwraca si¢ do Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej z zadaniem udzielenia informacji, czy przed Urzgdem Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej toczy si¢ juz sprawa o uniewaznienie lub
stwierdzenie wygasni¢cia prawa.

§ 2. Prezes Urzgdu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznie
udziela informacji, o ktorych mowa w § 1, w formie pisemnej albo postaci
elektronicznej.

§ 3. Jezeli przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej toczy
si¢ sprawa o uniewaznienie lub stwierdzemie wygasni¢cia prawa, sad
zawiesza postgpowanie do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania
przed Urzgdem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 4. Sad odrzuca pozew wzajemny o stwierdzenie wygasnigcia lub
uniewaznienie prawa, jezeli decyzja wydana przez Urzad Patentowy
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Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczaca tego samego przedmiotu sprawy, w tym

podstawy powddztwa wzajemnego, stata si¢ prawomocna.

Art. 479'%6 przewiduje w istocie mozliwosé réwnoleglego prowadzenia
autonomicznych postepowat (przed sadem cywilnym i administracyjnym),
zmierzajgcych do unicestwienia prawa wytgcznego.

To, ze przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
nie ,toczy sie sprawa o uniewaznienie lub stwierdzenie wygasniecia prawa” -
nie oznacza, ze istotnie nie ,toczy sie sprawa” zainicjowana wnioskiem
skierowanym do Urzedu Patentowego. Skarga na decyzje wydang przez Urzad
moze by¢ rozpoznawana przez Wojewddzki Sad Administracyjny, a nastepnie
rozpoznawana moze byé¢ (i zwykle jest) skarga kasacyjna skierowana do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Postepowania sgdowo-administracyjne
(mimo bez watpienia duzej sprawnosci i szybkosci dziatania polskich sadéw
administracyjnych), zwykle trwaja przez kilka kolejnych lat,
nim decyzja Urzedu Patentowego stanie sie prawomocna.

Zwykle sedzia cywilista, czasem petnomocnik, a z pewnoscig
przedsigbiorca - ma problem z rozpoznaniem i odréznieniem decyzji
»ostatecznej w administracyjnym toku instancji” od decyzji ,prawomocnej”. Z
tej przyczyny przepis Art. 479'% bylby niejasny dla uczestnikow obrotu
gospodarczego.

Z pewnoscia Art. 479'%% przewiduje réwnolegte prowadzenie
postepowar zmierzajacych do unicestwienia prawa wytgcznego.

Z pewnoscia tez Art. 479'% k.p.c. nie wyjasnia, jak majg postapi¢ sady
rozpoznajgce np. wniosek o uniewaznienie znaku w sytuacji, gdy wydana przez
Urzad Patentowy RP decyzja zostaje zaskarzona do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego. W postepowaniu przed sgdem cywilnym uwzgledniana jest
jedynie okoliczno$é¢, ze sprawa toczy sie juz w Urzedzie Patentowym. Pominieto
natomiast sytuacje, gdy trwa ono przed sgdem administracyjnym.

Procedowana ustawa nie wyjasnia, jakie rozstrzygniecie winien wydac
tzw. ,sad wilasnosci intelektualnej”, jesli wczesniej (przed wptynieciem do sadu
pozwu wzajemnego z wnioskiem o uniewaznienie prawa) Urzad Patentowy
wydat juz w odniesieniu do spornego prawa prawomocng decyzje
administracyjng rozstrzygajaca wniosek o uniewaznienie (lub stwierdzenie
wygasniecia) spornego prawa (rozporzadzenia Unii Europejskiej w
analogicznych sytuacjach, gdy przedmiotem postepowania s3 prawa unijne
udzielone przez EUIPO nakazujg odrzucenie pozwu). Tymczasem procedowana
ustawa nie wyjasnia tego problemu. Podstawy odrzucenia pozwu wzajemnego
nie moze stanowi¢ w tym przypadku przepis art. 199 k.p.c., ze wzgledu na brak
odniesienia w nim do prawomocnej decyzji administracyjnej.

W procedowanej ustawie brak takie przepisu wskazujagcego na
mozliwos¢ (lub jej brak) wystapienia do Urzedu Patentowego RP z wnioskiem
zawierajacym tozsame roszczenie o uniewaZnienie tego samego prawa po
prawomocnym zakoniczeniu postepowania sadowego (lub w jego toku).




W procedowanej ustawie, w Art. 479'?" k.p.c. przewidziano odmienne rozwigzania
niz wynikajgce z zasady niedopuszczalnosci wszczecia postepowari pozasgdowych

o to samo, uregulowanej w art. 192 k.p.c. Z chwilg doreczenia pozwu, ktéry
obejmuje ,, wytaczane powddztwo wzajemne” powstaje zawislosé sporu (lis
pendens). Ponownie wniesiony pozew badz wniosek formulujgcy to samo zadanie

uniewaznienia prawa wytgcznego udzielonego przez Urzad Patentowy - podlegaé
winno odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Art. 479'2. § 1. Odpis prawomocnego wyroku uniewazniajgcego prawo
lub stwierdzajacego wygasnigcie prawa, od ktérego nie przystuguje skarga
kasacyjna, sad niezwlocznie przesyta Urzgdowi Patentowemu Rzeczypospolitej
Polskiej w celu dokonania wpisu do wilasciwego rejestru oraz przekazania
powiadomienia do Biura Migdzynarodowego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowe;.

§ 2. Wyrok, o ktérym mowa w § 1, jest skuteczny takze wzgledem os6b

trzecich.

W procedowane]j ustawie, w Art. 479'% k.p.c. w istocie powtérzono tres$c
art435§ 1. k.p.c.:

Art. 435 § 1. Wyrok prawomocny ma skutek wobec 0s6b trzecich.

Art. 479'%_§ 1. Powdd moze wystapi¢ z powodztwem o ustalenie, ze

podjete lub zamierzone przez niego czynnosci nie stanowig naruszenia patentu,
dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji.

Przepis art. 189 stosuje si¢ odpowiednio.

w Art. 47912 k.p.c. w istocie powtdrzono tresé art. 189 k.p.c.

Art. 189. [Powodztwo o ustalenie].
Powdd moze Z3daé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego fub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

§ 2. Interes prawny istnieje, gdy pozwany:
1) czynnosci, ktérych dotyczy powddztwo uznal za naruszenie patentu,
dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z

rejestracji;
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2) nie potwierdzit w nalezycie wyznaczonym przez powoda terminie, ze
czynnosci, ktérych dotyczy powddztwo, nie stanowia naruszenia patentu,
dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z
rejestracji.

§ 3. Termin, o ktérym mowa w § 2 pkt 2, zostal nalezycie wyznaczony,
jezeli:

1) jego wyznaczenie nastgpito w formie pisemnej;

2) nie byl krétszy niz dwa miesigce od dnia dor¢czenia uprawnionemu
pisma;

3) w tresci pisma powdd dokladnie oznaczyl czynnosci, ktore zamierza
podja¢ iktére moga stanowi¢ naruszenie patentu, dodatkowego prawa
ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji, wskazujgc, w
jakim zakresie moze nastgpi¢ naruszenie, i wezwal uprawnionego do

wyraznego potwierdzenia, Ze nie stanowig one naruszenia.”;

7) art. 910! otrzymuje brzmienie:
»Art. 910'. Dokonujac zajecia patentu, dodatkowego prawa ochronnego,
prawa ochronnego lub prawa z rejestracji komornik przesyla do Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o wpis informacji o zaje¢ciu

prawa do wlasciwego rejestru.”.

Art.2. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1231) art. 80 otrzymuje brzmienie:

HArt. 80. 1. W sprawach dotyczacych roszczen cywilnoprawnych z
zakresu ochrony praw autorskich i praw pokrewnych, nienalezacych do
kompetencji innych organéw, sad rozpoznaje wniosek o:

1) zabezpieczenie srodka dowodowego;
2) wyjawienie lub wydanie Srodka dowodowego;
3) wezwanie do udzielenia informacji.

2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1, s3 rozstrzygane w postgpowaniu w
sprawach wilasnosci intelektualnej.

3. W przypadku gdy uprawnienie do udzielenia informacji wynika z
przepisOw szczegllnych, przepisy o postgpowaniu w sprawach wiasnosci

intelektualne; stosuje si¢ odpowiednio.”.
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Art. 3. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2357) w art. 105 w ust. 1 w pkt 2 po lit. d dodaje si¢ lit. da w brzmieniu:

»da) sadu w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w sprawach wlasnosci
intelektualnej, jezeli jest to niezbe¢dne do okreSlenia Zzrédia lub zakresu
naruszenia praw wilasnosci intelektualnej, w zakresie, o ktérym mowa w
art. 479'"° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego,”.

Art. 4. W ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowej
(Dz. U. z 2017 1. poz. 776, z 2018 r. poz. 2302 oraz z 2019 r. poz. 501 i 2309)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 152 dotychczasows tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w
brzmieniu:

»2. W uzasadnionych przypadkach, pod rygorem obciazenia kosztami
tlumaczenia, Urzad Patentowy moze wezwaé uprawnionego z rejestracji
mi¢dzynarodowego znaku towarowego, aby zlozyl tltumaczenie przysiegle
wykazu towaréw migdzynarodowego znaku towarowego objetego nota, o
ktorej mowa w ust. 1. Przepis ten stosuje si¢ do odpisow wyrokéw
przesylanych Urzedowi Patentowemu na podstawie art. 479'2 § 1 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1460, z pézn. zm.Y).”;

W art. 4 procedowanej ustawy sformutowane zostaly zapisy wprowadzajace

jedyne tego typu rozwigzanie na sSwiecie, ktore miatyby pojawi¢ sie w
polskim systemie prawa wiasnosci intelektualnej. Nigdzie nie przewidziano
mozliwosci wzywania uprawnionego z rejestracji miedzynarodowego znaku
towarowego, aby ztozyl ttumaczenie, co wiecej ttumaczenie
przysiegte wykazu towaré6w miedzynarodowego znaku towarowego, a
takze by ztozyt ttumaczenia przysiegte innych dokumentéw.

2) wart. 261 w ust. 2 po pkt 3! dodaje si¢ pkt 32 w brzmieniu:

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1469,
1495, 1649, 1655, 1798, 1802, 1818, 2070, 2089, 2128, 2217 i ....



3)

4)

5)

27

,»3%2) wspélpraca z sadami orzekajacymi w postepowaniu w sprawach wlasnosci

intelektualne;;”;

Okreslenie w art. 261 ust. 2 nowych zadan Urzedu wydaje sie by¢ szczegdlnie

istotne z punktu widzenia mitosnikéw zjawiska pt. ,festiwal bizantyjskich
konferencji” dla wykazania podstawy organizowania tego rodzaju wydarzen,
ktére oczywiscie sg potrzebne, ale zaraz po zorganizowaniu pracy w tej tak
waznej instytucii.

art. 283 otrzymuje brzmienie:

HArt. 283. Sprawy dotyczace roszczen cywilnoprawnych z zakresu
ochrony wlasnosci przemyslowej sg rozstrzygane w postepowaniu w sprawach
wiasnosci intelektualnej, o ile nie przewidziano wlasciwosci innego organu albo

innego postgpowania.”;

Art. 283 [Sady cywilne] Sprawy dotyczace roszczen cywilnoprawnych z

zakresu ochrony wilasnosci przemyslowej, nienalezace do kompetenciji
innych organdéw, rozstrzygane s3, z zastrzezeniem art. 257, w trybie
postgpowania cywilnego na zasadach ogdlnych.

w art. 284 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»W postepowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej rozpatrywane sa w
szczegOlnosci sprawy 0:7;

w art. 286

a) ust. 1i2 otrzymujg brzmienie:

»1. W sprawach dotyczacych roszczen cywilnoprawnych z zakresu
ochrony wiasnosci przemystowej, nienalezacych do kompetencji innych
organ6w, sgd rozpoznaje wniosek o:

1) zabezpieczenie srodka dowodowego;
2) wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego;

3) wezwanie do udzielenia informacji.
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2. Sprawy, o ktorych mowa w ust. 1, s3 rozstrzygane w postgpowaniu
w sprawach wlasnosci intelektualne;j.”,
b) uchyla si¢ ust. 3-8;
w art. 294 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. W postgpowaniu, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,

dotyczace postgpowania w sprawach o roszczenia pracownikow.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spdtek handlowych (Dz.

U. 22019 r. poz. 505, 1543, 1655, 1798 i 2217) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 249 § 2 otrzymuje brzmienie:

»9 2. Zaskarzenie uchwaly wspdlnikow nie wstrzymuje postgpowania
rejestrowego. Sad rejestrowy moze jednak zawiesi¢é postgpowanie po
przeprowadzeniu posiedzenia jawnego.”;

w art. 423 § 1 otrzymuje brzmienie:

»9 1. Zaskarzenie uchwaly walnego zgromadzenia nie wstrzymuje
postepowania rejestrowego. Sad rejestrowy moze jednak zawiesié
postepowanie rejestrowe po przeprowadzeniu posiedzenia jawnego.”;

w art. 515 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Spolka przejmujagca moze przyznaé wspdlnikom spolki
przejmowanej udziaty albo akcje ustanowione w wyniku podwyzszenia kapitatu
zakladowego, akcje bez wartosci nominalnej albo udzialy albo akcje wihasne
nabyte zgodnie z art. 200, art. 300*7 i art. 362 oraz objete w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 300*® i art. 366. Spélka przejmujgca moze przyznaé
wspolnikom spotki przejmowanej udziaty albo akcje wiasne, ktdre nabyla w
wyniku potaczenia z t3 sp6tka.”;

w art. 563 w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wysoko$¢ kapitalu zakladowego, w przypadku przeksztalcenia w spotke
komandytowo-akcyjng, spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia albo w
spotke akcyjng, albo wysokos$¢ kapitalu akcyjnego, w przypadku
przeksztalcenia w prosta spotke akcyjna, albo wysoko$¢ sumy
komandytowej, w przypadku przeksztatcenia w sp6tke komandytows;”;

w art. 576':

a) § 3 otrzymuje brzmienie:
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»$ 3. Do zadania odkupu nalezy dotaczy¢ dokument akcji albo
informacj¢ z rejestru akcjonariuszy, a w przypadku akcji
zdematerializowanych bgdacych przedmiotem obrotu zorganizowanego —
imienne $wiadectwo depozytowe wystawione zgodnie z przepisami o
obrocie instrumentami finansowymi.”,

b) § 6 otrzymuje brzmienie:

»$ 6. Przeksztalcana spétka kapitalowa moze nabyé na rachunek
wlasny udzialy albo akcje, ktérych laczna wartos¢ nominalna nie
przekracza 10% kapitalu zakladowego albo 1aczna liczba nie przekracza
10% ogdlnej liczby akcji w prostej spdlce akcyjnej.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.

U. 22019 r. poz. 1861) w art. 9 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W postepowaniu cywilnym rzecznik patentowy wystepuje w
charakterze pelnomocnika w postgpowaniu w sprawach wlasnosci
intelektualne;j.”.

Osmielamy si¢ prosi¢c o wprowadzenie w art. 9 po ust. 1 ust. 1a o tresci
zaproponowanej przez projektodawce

z nieznaczng modyfikacja, wynikajacg z definicji terminéw, ktérych dotyczy
(sformutowanych w Konwencji paryskiej), czyli:

»la. W postepowaniu cywilnym rzecznik patentowy wystepuje moze
wystepowaé¢ w charakterze pelnomocnika w postgpowaniu réwniez w
sprawaeh postgpowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej innych niz
sprawy wlasnosci przemyslowej.”

Osmielamy sie prosi¢ o niewprowadzanie innych zmian w art. 6 procedowanej
ustawy, (tj. zmian w art. 10 ustawy o rzecznikach patentowych) oraz przyjecie
koncepciji projektodawcy i niewprowadzanie zmian, ktdre zainicjowano w trakcie
procedowania ustawy (a ktére przedstawione zostaty w DRUKU SENACKIM 38A).

Rozwazano, czy w art. 10 ustawy o rzecznikach patentowych nie powinny zostac
wprowadzone nastepujgce zmiany:
HArt. 10. 1. Rzecznik patentowy moze odméwic udzielenia pomocy wsprawach

wiasnoesci—przemystowej lub wypowiedzie¢ petnomocnictwo tylko z waznych
powodow, o ktorych informuje zainteresowanego.”.

Konieczne jest utrzymanie okreslenia ograniczajagcego obowiazki rzecznikéw
patentowych przewidziane w art. 10 ust. 1. Wg dotychczasowej redakcji ww.
przepisu sg nimi ,sprawy wlasnosci przemysfowej’. Mozna to pojecie zastgpic
aktualniejszym zwrotem ,w sprawach witasnosci intelektualnej”, ale ograniczenie
takie jest konieczne, poniewaz w przeciwnym wypadku w wyniku wprowadzenia
rozwazanego, skroconego zapisu art. 10 ust. 1 - rzecznicy patentowi wykonywaliby
jedyny ,wolny” zawodd, ktdrego przedstawiciele byliby zobligowani do
swiadczenia pomocy w blizej nieokreslonych obszarach aktywnosci.
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Art.7. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495) wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) wart. 12 uchyla si¢ § 2;
2) wart. 20:

a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»1a) moze przekazaé¢ jednemu sadowi apelacyjnemu rozpoznawanie
spraw wlasnosci intelektualnej z wlasciwosci lub czgsci obszarow
whasciwosci innych sadéw apelacyjnych,”,

b) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) moze przekazaé¢ jednemu sadowi okre¢gowemu rozpozmawanie
spraw wlasnosci intelektualnej z wlasciwosci lub czgsci obszarow
wlasciwos$ci innych sadoéw okrggowych,”,

¢) pkt9 otrzymuje brzmienie:

»9) wyznacza sady okre¢gowe wlasciwe do rozpozmawania spraw z
zakresu ochrony unijnych znakéw towarowych i wzoréw
wspolnotowych (sady unijnych znakéw towarowych i wzoréw
wspolnotowych) oraz ustala ich obszary wlasciwosci w tych

sprawach,”.

Osmielamy si¢ prosi¢ o uwzglednienie Art. 7 procedowanej ustawy o tresci
zaproponowanej przez projektodawce.

Nizej przedstawiony szkic wyjasnia, jak powazny problem rozwigzuje Art. 7
procedowanej ustawy.
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Stan z 05.02.2020 r. naprawiane mankamenty systemu

Art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.— Kodaks postepowania cywilnego [Dz. U, z 2019
1. poz. 3460 z pézn. 2m.

Do wiatciwosd sad6w okregowych nalezs sprawy o ochrong praw autorskich i pokrewnych, jak
Townie? dotyczacych wynalazkow, wzordw uivtkovwych, wioTow przemyslowych, znakow
towarpwych, oznaczen geograficznych | topografii ukiadéw scalonych oraz p ochroneg inmych praw

na dobrach niemateriainych.
o ! 54 w Rzeszowie
SA'w Biatymstokis SA w Gdansku
SA w Kralowie 4 w Szozecinie
A w Warsrawie
SA w Katowicach 54 w Lublinie
SA W todzi "
%A we Wrockwiu SA w Poznaniy

W Polsce dzisis {geznie 11 sadow apelacyjnych

50w Biatymstoku 50 w Kaliszu 50w tomiy i
50 w Bielsku-Biate] SO w Katowicach 50w todzi = SO w Tarnowie
50w Bydgoszczy S0 w Kielcach 50 'w Nowym S3czu O NEeairie S0 w Torunm
SO w Czestachowie SD w Koninie 50w Disztynia 50w Siedicad S0 w Warszawie
50w Elblagu 50 w Koszalinie SDw Dpolu S0 St pns;mwm
SO w Gdansku SO w Krakowia 50w Ostwrolgre 50w Shupsia:
. : SDwe Wiockawku
50 w Gliwicach 50w kroknie 50w Piotrkowie Tr. SO w Sawalkach
S0 we Wroclawiu
50w Garz. Wikp. S0 w Lagnicy 30 w Plockn SO w Szczecinie
: 3= - 50 W Zamascin
50 w jelenie] Gorze 3D w Lublinie 50 w Poznaniu SD w Swidnicy
. . e . . . . - 50w Zielone] Gar.
30w Wa-wie XXl Wydziat 53d Unijrych Znakow Towarowych | Wzondw Wspoinotowych z o

W Polsce dziaia lacznie 45 sadow okregowrych, kitdre rozpoznajg sprawy z zakresu wissnosd intelektualngj

Art. 8. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. z 2019
r. poz. 2134) w art. 11a:
1) wust. 1i2 otrzymuja brzmienie:

»l. W sprawach dotyczacych roszczen cywilnoprawnych z zakresu
ochrony baz danych, nienalezacych do kompetencji innych organéw, sad
rozpoznaje wniosek o:

1) zabezpieczenie srodka dowodowego;
2) wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego;

3) wezwantie do udzielenia informacji.
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2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1, s3 rozstrzygane w postgpowaniu w
sprawach wilasnosci intelektualne;j.”;

uchyla si¢ ust. 3-6.

Art. 9. W ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin

(Dz. U. 22018 r. poz. 432) w art. 36b:

1)

2)

ust. 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»l. W sprawach dotyczacych roszczen cywilnoprawnych z zakresu
ochrony wylacznego prawa, nienalezacych do kompetencji innych organéw,
sad rozpoznaje wniosek o:

1) zabezpieczenie sSrodka dowodowego;
2) wyjawienie lub wydanie Srodka dowodowego;
3) wezwanie do udzielenia informacji.

2. Sprawy, o ktoérych mowa w ust. |, s3 rozstrzygane w post¢powaniu w

sprawach wlasnosci intelektualnej.”;

uchyla si¢ ust. 3—6.

Art. 10. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785, z pézn. zm.”)) wprowadza si¢ nastgpujace

zZmiany:

1y

w art. 26a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Opfate stala w kwocie 200 zlotych pobiera si¢ od wniosku o:

1) zabezpieczenie Srodka dowodowego, o ktorym mowa w art. 80 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. 22019 r. poz. 1231 i ...), art. 286! ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo wilasno$ci przemystowej (Dz. U. z 2017 r. poz.
776,z 2018 1. poz. 2302 oraz z 2019 r. poz. 501, 2309 i ...), art. 36b ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin
(Dz. U.z 2018 r. poz. 432 i ...) oraz art. 11a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2134 i ...);

2) wezwanie do udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 80 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
art. 286" ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemyslowej, art. 36b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1043,

1469, 1553, 1655, 1802, 1815 i 2020.
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ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o ochronie baz danych.”;
2) po art. 28 dodaje si¢ art. 28a w brzmieniu:

»Art. 28a. Opfat¢ stala w kwocie 1000 zlotych pobiera si¢ od pozwu w
sprawie o naruszenie prawa do znaku towarowego lub wzoru przemystowego,
obejmujacego zadanie uniewaznienia lub stwierdzenia wygasniecia prawa
ochronnego na znak towarowy, wspolnego prawa ochronnego na znak
towarowy, uniewaznienia prawa z rejestracji wzoru przemystowego,
uniewaznienia lub stwierdzenia wygasnigcia prawa ochronnego na wspdlny
znak towarowy, prawa ochronnego na znak towarowy gwarancyjny, uznania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ochrony mig¢dzynarodowego znaku
towarowego, oraz uniewaznienia uznania na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej ochrony mi¢dzynarodowego wzoru przemystowego.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spoéldzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2412) w art. 9f po pkt 14
dodaje si¢ pkt 14a w brzmieniu:

»l4a) na zadanie sagdu w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem w
sprawach wilasnosci intelektualnej, jezeli jest to niezbedne do okreslenia
zrédia lub zakresu naruszenia praw wilasnosci intelektualnej, w zakresie,
o ktérym mowa w art. 479'° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z p6zn.

zm 6)).”
<)y -

Art. 12. W ustawie z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 398 i 650 oraz z 2019
r. poz. 55, 1214 i 2355) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1) wart. 38 w ust. 3 wyrazy ,,29 lutego 2020 r.” zastgpuje si¢ wyrazami ,,28 lutego

2021 r.”;

2) wart. 41 w ust. 1 wyrazy ,,29 lutego 2020 r.” zast¢puje si¢ wyrazami ,,28 lutego

2021 r.”;

3) wart. 52 wyrazy ,,1 marca 2020 r.” zastgpuje si¢ wyrazami ,,I marca 2021 r.”;
4) w art. 55 w pkt 4 wyrazy ,,1 marca 2020 r.” zast¢puje si¢ wyrazami ,,1 marca
2021 r.”.

9  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1469,
1495, 1649, 1655, 1798, 1802, 1818, 2070, 2089, 2128, 22171 ....
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Art. 13. W ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2363) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 18 wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) oplaty egzekucyjne za przeprowadzenie postgpowania egzekucyjnego,
wykonanie zabezpieczenia roszczenia lub europejskiego nakazu
zabezpieczenia na rachunku bankowym albo wykonanie postanowienia o
zabezpieczeniu Srodka dowodowego lub nakazujacego wydanie $Srodka
dowodowego w sprawach wlasnosci intelektualnej;”;

2)  art. 35 otrzymuje brzmienie:
»Art. 35. Oplata stata od wniosku o:

1) wprowadzenie syndyka masy upadlosci albo zarzgdcy w posiadanie
majatku,

2) wprowadzenie zarzadcy w zarzad nieruchomosci,

3) zabezpieczenie S$rodka dowodowego w postgpowaniu w sprawach
wilasnosci intelektualne;j,

4) wydanie Srodka dowodowego w postgpowaniu w sprawach wlasnosci
intelektualne;j

—wynosi 400 zlotych.”.

Art. 14. W ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U.
poz. 771, z pézn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 3 wust. 3 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»2a) wykonywanie postanowient o zabezpieczeniu $rodka dowodowego oraz
postanowien nakazujacych wydanie srodka dowodowego w postepowaniu
w sprawach wlasnosci intelektualnej;”;

2) wart. 9 wust. 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu Srodka dowodowego lub
postanowienia nakazujagcego wydanie $rodka dowodowego w
postgpowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej,”;

3) wart. 10:

a) wust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 3 ust. 3 pkt 1-2a”,

" Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1443, 1669 i 2244 oraz z
2019 r. poz. 55, 730, 1469, 2020 i 2070.
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b) w ust. 6 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2”

zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 3 ust. 3 pkt 1-2a”;

4) wart. 12 w ust. 2 wyrazy ,,art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2” zast¢puje si¢ wyrazami ,,art. 3
ust. 3 pkt 1-2a”;

5) wart. 48 w ust. 4 w pkt 2 wyrazy ,.art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2” zastgpuje si¢ wyrazami
,»art. 3 ust. 3 pkt 1-2a”;

6) wart. 149 w ust. 1 wyrazy ,.art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 3
ust. 3 pkt 1-2a”.

Art. 15. W ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1655, 2020 i 2217)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart 1:

a) wpkt13 wart. 515 § 1 otrzymuje brzmienie:

b)

»3 1. Spotka przejmujaca moze wyda¢ wspdlnikom spotki

przejmowanej udzialy albo akcje ustanowione w wyniku podwyzszenia

kapitatu zakladowego, udzialy albo akcje whasne nabyte zgodnie z art. 200

i art. 362 oraz obj¢te w przypadku, o ktérym mowa w art. 366. Spotka

przejmujaca moze wyda¢ wspélnikom spétki przejmowanej udziaty albo

akcje wlasne, ktore nabyla w wyniku potgczenia z tg spotks.”,

pkt 23 otrzymuje brzmienie:

»23)

art. 563 otrzymuje brzmienie:

»Art. 563. § 1. Uchwala o przeksztalceniu spotki powinna

zawiera¢ co najmniej:

1)
2)

3)

4)

typ spotki, w jaki spotka zostaje przeksztalcona;

wysoko§¢  kapitalu  zakladowego, w  przypadku
przeksztalcenia w spotke komandytowo-akcyjng, spotke z
ograniczong odpowiedzialnosciag albo w spotke akcyjna,
albo wysoko$¢ sumy komandytowej, w przypadku
przeksztalcenia w spotke¢ komandytowa;

zakres praw przyznanych osobiscic = wspolnikom
uczestniczacym w spolce przeksztatconej, jezeli przyznanie
takich praw jest przewidziane;

nazwiska i imiona cztonk6éw zarzadu sp6lki przeksztatcone;,

w przypadku przeksztalcenia w spotke kapitatows, albo
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nazwiska i imiona wspdlnikow prowadzacych sprawy

spotki i majgcych reprezentowaé spotke przeksztalcong, w

przypadku przeksztalcenia w spoltke osobows;

5) zgod¢e na brzmienie umowy albo statutu spétki
przeksztaltcone;.

§ 2. Podjecie uchwaly o przeksztalceniu zastgpuje zawarcie
umowy spotki przeksztalconej albo zawiazanie przeksztalconej
spotki  akcyjnej oraz = powolanie = organéw  spotki
przeksztalcone;j.”;”,

¢) pkt 27 otrzymuje brzmienie:
»27) po art. 576 dodaje si¢ art. 576! w brzmieniu:

LAt 576'. § 1. Wspélnik, ktéry glosowat przeciwko
uchwale o przeksztalceniu spétki kapitatowej w spotke osobows i
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, moze zada¢ odkupu jego
udzialéw albo akcji w spolce przeksztalcane;).

§ 2. Wspdlnicy sktadajg spotce pisemne zgdanie odkupu w
terminie tygodnia od dnia podj¢cia uchwaly o przeksztalceniu.

§ 3. Do zadania odkupu nalezy dolgczy¢ dokument akcji, a
w przypadku akcji zdematerializowanych bedacych przedmiotem
obrotu zorganizowanego — imienne $wiadectwo depozytowe
wystawione zgodnie z przepisami o obrocie instrumentami
finansowymi.

§ 4. Cena odkupu powinna odpowiada¢ wartosci godziwe;j
udziatéw albo akcji w sp6lce przeksztalcane;.

§ 5. W terminie trzech tygodni od dnia podj¢cia uchwatly o
przeksztalceniu spo6tka przeksztalcana dokonuje odkupu udzialdw
albo akcji na rachunek wiasny lub rachunek wspdlnikéw
pozostajacych w spélce. Skuteczno$é odkupu zalezy od zaplaty
ceny odkupu wspolnikom Zadajacym odkupu lub ztozenia kwoty
réownej tej cenie do depozytu sgdowego.

§ 6. Przeksztalcana spétka kapitalowa moze naby¢ na
rachunek wlasny udzialy albo akcje, ktorych lgczna wartos¢
nominalna nie przekracza 10% kapitatu zakladowego.
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§ 7. Wspolnik, ktéry nie zgadza si¢ na ceng¢ odkupu, moze
wnies¢ powddztwo o ustalenie wartosci godziwej jego udziatow
albo akcji w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly o
przeksztatceniu. Wniesienie powddztwa nie wstrzymuje odkupu
ani rejestracji przeksztalcenia.

§ 8. Jezeli wszystkic udzialy albo akcje wspélnikow,
zadajgcych odkupu, nie zostang odkupione, przeksztalcenie nie
dochodzi do skutku.”;”,

d) pkt 33 i 34 otrzymujg brzmienie:
»33) w art. 592 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$3.Tej samej karze podlega czlonek zarzadu, ktory
dopuszcza do zarejestrowania akcji w rejestrze akcjonariuszy
przed:

1) zarejestrowaniem prostej spotki akcyjnej;
2) wpisem do rejestru zmiany liczby akcji — w przypadku
emisji nowych akcji prostej spotki akcyjnej.”;
34) w art. 594 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) nie sklada sadowi rejestrowemu listy wspolnikow albo listy
akcjonariuszy,”;”;

2) wart. 2 po wyrazach ,,0 ktérym mowa” dodaje si¢ wyrazy ,,w art. 300%° § 1 i;

3) uchyla sig art. 3;

4) wart. 5 wpkt 2 w lit. a tiret drugie otrzymuje brzmienie:

»— Pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) wpisu do rejestru akcjonariuszy, o ktérym mowa w art. 300% § 1

albo art. 328" § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, 1543, 1655, 1798,
2217 1 ...), jezeli objecie akcji jest zwigzane odpowiednio z
warunkowa emisjg akcji albo z warunkowym podwyzszeniem
kapitatu zakladowego, albo™,”;

5) wart. 6 wpkt 4 w lit. a tiret drugie otrzymuje brzmienie:

»— Pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) wpisu do rejestru akcjonariuszy, o ktérym mowa w art. 3003 § 1

albo art. 328! § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spolek handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, 1543, 1655, 1798,
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2217 i ...), jezeli objgcie akcji jest zwigzane odpowiednio z
warunkowg emisjg akcji albo z warunkowym podwyzszeniem
kapitalu zakltadowego, albo”,”;
6) wart. 9 w pkt 2 w lit. h wyraz ,wydawanych” zastepuje si¢ wyrazem
»przyznawanych’;
7) wart. 19:
a) uchyla si¢ pkt 1,
b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wart. 150 w ust. 1 pkt 24 otrzymuje brzmienie:

»24) przez firm¢ inwestycyjng lub bank powierniczy, spolce,
ktérej akcje sg zarejestrowane w rejestrze akcjonariuszy
prowadzonym przez t¢ firm¢ lub ten bank, lub jej
akcjonariuszowi — w przypadku i zakresie okreslonych w
art. 300%° i w art. 3283 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. —
Kodeks spétek handlowych.”;”;

8) w art. 24 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Uchwala o emisji obligacji zamiennych i akcji
przyznawanych w zamian za te obligacje podlega zgloszeniu do
sadu rejestrowego. Jezeli emitentem jest spotka, ktora podlega
obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego,
wzmianka o uchwale wskazujaca maksymalng wysokos¢
podwyzszenia kapitalu zakladowego, a w przypadku prostej
spotki akcyjnej — maksymalng liczbg akcji, rowniez podlega
wpisowi do tego rejestru. Data przydziatu i wydania obligacji nie
moze by¢ wczesniejsza niz data wpisu.”;”;

9) wart. 32 w pkt 1 lit. b ofrzymuje brzmienie:
»b) wust. 2 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

»10) kliencie — rozumie si¢ przez to osobe fizyczna, osob¢ prawna lub
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktorej
instytucja obowigzana swiadczy ustugi lub dla ktérej wykonuje
czynnosci wchodzace w zakres prowadzonej przez niag dzialalnosci
zawodowej, w tym z ktorg instytucja obowigzana nawigzuje stosunki

gospodarcze, lub na =zlecenie ktdre) przeprowadza transakcje
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okazjonalna, przy czym w przypadku umowy ubezpieczenia przez
klienta instytucji obowigzanej rozumie si¢ ubezpieczajgcego, a w
przypadku umowy o prowadzenie rejestru akcjonariuszy, o ktorej
mowa w art. 300°? i art. 3282 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. —
Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, 1543, 1655,
1798, 2217 i ...), przez klienta instytucji obowigzanej rozumie si¢
wylgcznie akcjonariusza, zastawnika Ilub uzytkownika akcji
podlegajacego wpisowi do tego rejestru w zwiazku z transakcja
stanowigcg podstawe dokonania wpisu;”;”;
10) w art. 35 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Maksymalny limit wydatkéw z budzetu pafistwa przeznaczonych na

wykonywanie zadan wynikajacych z niniejszej ustawy wynosi w roku:

1) 2020 - 0 ztotych;

2) 2021 —332 000 ziotych;

3) 2022 -0 Zotych;

4) 2023 — 0 zlotych;

5) 2024 — 0 zlotych;

6) 2025 — 0 ztotych;

7) 2026 — 0 zotych;

8) 2027 - 0 zlotych;

9) 2028 — 0 zotych;

10) 2029 — 0 zlotych;”;

11) art. 36 otrzymuje brzmienie:
»Art. 36. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2021 r., z wyjgtkiem
art. 1 pkt 9, 10, 12, 13, 17-27, art. 15, art. 28 i art. 35, ktére wchodzg w Zycie z

dniem 1 marca 2020 r.”.”.

Art. 16. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1798) wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) wart. 1:

a) wpkt42 wart. 515 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Spotka przejmujgca moze przyzna¢ wspolnikom spétki
przejmowanej udziaty albo akcje ustanowione w wyniku podwyzszenia
kapitatu zakladowego, udziaty albo akcje wiasne nabyte zgodnie z art. 200
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1 art. 362 oraz obj¢te w przypadku, o ktérym mowa w art. 366. Spotka
przejmujgca moze przyznac wspélnikom spétki przejmowanej udzialy albo
akcje wlasne, ktore nabyta w wyniku polaczenia z tg spotks.”,
b) pkt 51 otrzymuje brzmienie:
»21) w art. 592 dotychczasows tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2
w brzmieniu:

»$§ 2. Tej samej karze podlega ten, kto bedac uprawnionym
samodzielnie lub lacznie z innymi osobami na podstawie ustawy
lub statutu do prowadzenia spraw i reprezentowania spotki
akcyjnej albo spétki komandytowo-akcyjnej, dopuszcza do
zarejestrowania akcji w rejestrze akcjonariuszy albo depozycie
papieréw wartosciowych:

1) przed zarejestrowaniem spokki;
2) w przypadku podwyzszenia kapitalu zakladowego — przed
zarejestrowaniem podwyzszenia.”;”;
2) art. 2 otrzymuje brzmienie:

»Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z pézn. zm.¥) w art. 9113
dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. W razie zajgcia praw majgtkowych zarejestrowanych
w rejestrze akcjonariuszy, o ktérym mowa w art. 328! § 1 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 505, 1543, 1655, 1798, 2217 i ...), komornik
wystepuje takze z zgdaniem ujawnienia zajecia tych praw do
podmiotu prowadzacego ten rejestr, wzywajac go do
zawiadomienia, w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia Zzadania, o:
1) dacie wpisania zaj¢cia praw majatkowych w rejestrze

akcjonariuszy albo przeszkodzie do jego dokonania;

2) liczbie lub wartosci oraz rodzaju, seriach i numerach albo

odrebnych oznaczeniach, o ktérych mowa w art. 55 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami

® Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1469,
1495, 1649, 1655, 1798, 1802, 1818, 2070, 2089, 2128 i 2217.
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finansowymi, zajetych praw majatkowych, jezeli rejestr
akcjonariuszy zawiera takie dane.”.”;
3) art. 4 iart. 5 otrzymujg brzmienie:

»Art. 4. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387, z p6zn. zm.”) w art. 17 w ust. la
pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) wpisu do rejestru akcjonariuszy, o ktérym mowa w art. 328!
§ 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spolek
handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, 1543, 1655, 1798,
22171 ...), jezeli objecie akcji jest zwigzane z warunkowym
podwyzszeniem kapitatu zaktadowego, albo™.

Art. 5. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0sob prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 865, z p6zn. zm.'Y) w art. 12 w ust. 1b
pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) wpisu do rejestru akcjonariuszy, o ktérym mowa w art. 328!
§ 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, 1543, 1655, 1798,
22171 ...), jezeli objecie akcji jest zwigzane z warunkowym
podwyzszeniem kapitatu zakladowego, albo™.”;

4) wart. 6 w pkt 1 uchyla sig lit. b;
5) wart. 8§ wpkt 6 lit. e otrzymuje brzmienie:
»€) W pkt 23 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 24 w brzmieniu:

»24) przez firme¢ inwestycyjng lub bank powierniczy, spéolce, ktorej akcje

sg zarejestrowane w rejestrze akcjonariuszy prowadzonym przez te
firme lub ten bank, lub jej akcjonariuszowi — w przypadku i zakresie
okreslonych w art. 328° ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spdtek handlowych.”;”;
6) wart. 11 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3-Uchwala o emisji obligacji zamiennych i akcji

przyznawanych w zamian za te obligacje podlega zgloszeniu do

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2019 1. poz. 1358,
1394, 1495, 1622, 1649, 1655, 1726, 1751, 1798, 1818, 1834, 1835, 1978, 2020, 2166, 2200 i
2473,

10 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1018,
1309, 1358, 1495, 1571, 1572, 1649, 1655, 1751, 1798, 1978, 2020, 2200, 2217 i 2473.
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sadu rejestrowego. Jezeli emitentem jest spotka, ktora podlega

obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego,

wzmianka o uchwale wskazujagca maksymalng wysokos$é
podwyzszenia kapitatu zakladowego réwniez podlega wpisowi
do tego rejestru. Data przydziatu i wydania obligacji nie moze
by¢ wczesniejsza niz data wpisu.”;”;

7) art. 14 otrzymuje brzmienie:

»Art. 14. W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2019 r. poz. 1115, 1520,
1655, 1798 1 2088) w art. 2 w ust. 2 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

»10) kliencie — rozumie si¢ przez to osob¢ fizyczng, osobe
prawng lub jednostk¢ organizacyjng nieposiadajgcy
osobowosci prawnej, ktorej instytucja obowigzana Swiadczy
ushugi lub dla ktérej wykonuje czynnosci wchodzace w
zakres prowadzonej przez nig dzialalnosci zawodowej, w
tym z ktéra instytucja obowigzana nawigzuje stosunki
gospodarcze, lub na zlecenie ktorej przeprowadza transakcje
okazjonalna, przy czym w przypadku umowy ubezpieczenia
przez klienta instytucji obowigzanej rozumie si¢
ubezpieczajacego, a w przypadku umowy o prowadzenie
rejestru akcjonariuszy, o ktérej mowa w art. 3282 ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 505, 1543, 1655, 1798, 2217 i ...), przez
klienta instytucji obowigzanej rozumie si¢ wylacznie
akcjonariusza, zastawnika lub uzytkownika akcji
podlegajacego wpisowi do tego rejestru w zwigzku z

2 3,

transakcjg stanowigca podstawe dokonania wpisu;™.”;

8) wart. 23 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) art. 1 pkt 2—4 147, ktéore wchodzg w zycie z dniem 1 marca 2021 r.”.”.

Art. 17. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
upadlos$ciowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1802) w art. 6 pkt 11
otrzymuje brzmienie:

»11) w art. 455 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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»1.Do dnia utworzenia Rejestru obwieszczen, o ktérych
mowa w ustawie, dokonuje si¢ w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym. W postgpowaniu upadtosciowym wobec os6b
fizycznych  nieprowadzacych  dziatalnosci  gospodarczej
obwieszczenia nie podlegaja oplatom. Obwieszczen moze
dokonywa¢ réwniez syndyk, nadzorca sadowy lub zarzadca,
skladajac, po ukazaniu si¢ obwieszczenia, do akt, dowod

2 2

dokonania obwieszczenia.

Art. 18. W ustawie z dnia 16 paZzdziernika 2019 r. o zmianie ustawy o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. poz. 2217) w art. 14 w pkt 43 lit. b otrzymuje brzmienie:

»b) w pkt 22 kropke zast¢puje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 23 w brzmieniu:
»23) przez posrednikéw w rozumieniu przepisow dziatu IIIA — w
zakresie 1 na zasadach okreslonych zgodnie z przepisami
dziatu II1IA.”;”.

Art. 19. W ustawie z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
wlasnosci przemystowej (Dz. U. poz. 2309) w art. 1 uchyla si¢ pkt 42.

poniewaz w Art. 19 procedowanej ustawy przewidziano zmiane¢
przepisu, ktéry ma wejsé w zycie w dniu 27 lutego 2020 r.:

42) po art. 286" dodaje sie art. 2867 w brzmieniu:

.. Art. 2862

1. Uprawniony z patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa
ochronnego iub prawa z rejestracji lub osoba, ktdrej ustawa na to
zezwala, moze wyslgpi¢ z wnioskiem do sgadu wiasciwego do
rozpoznania spraw o naruszenie tych praw, takze przed wytoczeniem
powddziwa, 0 nakazanie naruszajacemu udzielenia informacji o

Zatem w Art. 19 procedowanej ustawy przewidziano zmiang przepisu, ktory
jeszcze nie wszedt do porzadku prawnego PL.

UsSwiadamia to, jak docenia¢ warto rozwage i starannosé, z jakg
modyfikowa¢ winniSmy system prawny, zwlaszcza w newralgicznej
dziedzinie wlasnosci intelektualne;j.
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Art. 20. 1. W sprawach wszczgtych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy zachowujg moc czynnosci dokonane zgodnie z przepisami ustaw
zmienianych w art. 1, art. 2, art. 4 i art. 7-9 w brzmieniu dotychczasowym.

2. W postgpowaniach wszczetych wniesieniem do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej lub skargi na orzeczenie
referendarza sadowego stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1, art. 2, art. 4 i
art. 7-9 w brzmieniu dotychczasowym do czasu zakoficzenia postgpowania w drugiej
instancji albo przed Sadem Najwyzszym.

3. W sprawach wszczetych i1 niezakonczonych do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, ktére podlegalyby rozpoznaniu w postgpowaniu w sprawach
wilasnosci intelektualnej, nie stosuje si¢ przepiséw o tym postgpowaniu. Wiasciwy do
rozpoznania takiej sprawy pozostaje s3ad wlasciwy wedlug przepisow
dotychczasowych.

Art.21. 1. W latach 2020-2029 limit wydatkéw z budzetu panstwa

bedacych skutkiem finansowym ustawy wynosi 117,76 mln zi, w tym w:
1) 2020r.-5,8 min zi;
2) 2021r.—10,73 min zk;
3) 2022r.—11,12 min zi;
4) 2023r.—11,52 min zi;
5) 2024r.-11,94 min zk;
6) 2025r.—12,38 min zi;
7 2026r.— 12,84 min zk;
8) 2027r.-13,31 minz;
9) 2028 r.— 13,8 min zi;

10) 2029r.- 14,32 min zt.

2. W przypadku zagrozenia przekroczeniem przyjetego na dany rok budzetowy
limitu wydatkéw, o ktérym mowa w ust. |, zostang zastosowane mechanizmy
korygujgce polegajace na weryfikacji wykorzystania etatdw oraz racjonalizacji
zatrudnienia.

3. Organem wiasciwym do monitorowania wykorzystania limitu wydatkow, o
ktorym mowa w ust. 1, oraz wdrozenia mechanizmu korygujacego, o ktérym mowa

w ust. 2, jest Minister Sprawiedliwosci.

Art. 22. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2020 r., z wyjatkiem:



1)
2)
3)
4)
3)

6)
7
8)
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art. 5 pkt 3 i 4 oraz pkt 5 lit. b, ktére wchodza w zycie z dniem 1 marca 2021 r.;
art. 5 pkt 5 lit. a, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r.;

art. 7 pkt 1, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia;

art. 12 pkt 1 1 2, ktére wchodzg w zycie z dniem 29 lutego 2020 r.;

art. 12 pkt 3 i 4 oraz art. 15 i art. 16, ktéore wchodza w zycie z dniem 1 marca
2020r.;

art. 17, ktéry wchodzi w zycie z dniem 24 marca 2020 r.;

art. 18, ktory wchodzi w zycie z dniem 3 wrzesnia 2020 r.;

art. 19, ktory wchodzi w zycie z dniem 27 lutego 2020 r.

MARSZALEK SEIMU

Elzbieta Witek



