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Brak sadu patentowego obniza
zaufanie firm

Wstyd, ze do tej pory nie mamy takiej instytucji — mowig eksperci. Dla
prowadzacych dziatalnos¢ ta luka to sygnal, Ze nie potrafimy w
dostateczny sposob chroni¢ prawa wlasnosci przemystowej

Spory na gruncie prawa wtasno$ci przemystowej (intelektualnej) rozstrzygane sg w
dwojaki sposob. Od decyzji i postanowien Urzedu Patentowego RP przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Ten jednak nie rozpoznaje
sprawy merytorycznie, a bada jedynie legalno$é decyzji. To powoduje, ze w sprawach
nalezacych do kompetencji UP postepowanie jest de facto jednoinstancyjne, bo
pomimo uchylenia decyzji przez WSA kolejne rozstrzygniecia moga by¢ identyczne,
tylko ich uzasadnienie inne. O wiele wiekszy jednak problem dotyczy sporéw
pomiedzy przedsiebiorcami.

Te rozstrzygane sg poprzez sady powszechne, czyli w pierwszej instancji sprawy o
naruszenie patentéw trafiaja do jednego z 45 sagddéw okregowych. Ktopot w tym,
zdecydowana wiekszos$¢ sedziéw w nich orzekajagcych ma w sprawach ochrony
patentowej ma nikte doswiadczenie.

— W Polsce zadne postepowanie dotyczgce naruszenia patentu nie przebiega szybko.
Sedziowie w obawie przed uchyleniem wyroku, a takze z braku dostatecznej wiedzy na
temat danego zagadnienia bojg sie samodzielnie podjaé¢ decyzje i s zmuszeni
skorzystac z opinii eksperta zaakceptowanego przez strone. Efekt jest taki, ze
postepowania w pierwszej instancji tocza sie po 4—5 lat, a czesto w ogdle sie nie
koncza, bo strony szybciej zawierajg ugode — méwi mec. Rafat Witek, rzecznik
patentowy z kancelarii WT'S Rzecznicy Patentowi.

Jesli obie strony majq dobrych pelnomocnikéw, procesy mozna przecigga¢ praktycznie
w nieskonczono$c.
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Potrzebna specjalizacja

Nie moze by¢ inaczej, skoro w niektoérych sadach okregowych w ciggu roku nie zdarza
sie ani jedna sprawa zwigzana z prawem witasno$ci przemystowe;.

— Nawet dobry sedzia gospodarczy nie pozna dobrze skomplikowanej materii, jaka jest
prawo wtasnosci przemystowej, jesli w catej karierze do jego referatu trafi zaledwie
kilka takich spraw — przyznaje sedzia Beata Piwowarska, przewodniczaca XXII
Wydziatu Sadu Okregowego w Warszawie, bedgcego Sagdem Wspdlnotowych Znakow
Towarowych i Wzoréw Przemystowych.

— Orzekanie w tego typu sporach wymaga nie tylko znajomos$ci prawa materialnego,
ale takze wiedzy ekonomicznej, znajomosci konkretnego rynku, a przede wszystkim
doswiadczenia. Tego nie da sie zdoby¢, rozpoznajac tego typu sprawy incydentalnie —
dodaje sedzia Piwowarska.

Z powodu stabych merytorycznie wyrokow nie tworzy sie tez linia orzecznicza, lecz
zbiér przypadkowych rozstrzygnie¢. Remedium na te problemy bytoby utworzenie
sadu patentowego, ktéry zajmowatby sie tylko sprawami dotyczacymi wtasnosci
przemystowej i intelektualne;.

— Koronnym argumentem przeciwko utworzeniu takiej jednostki byto to, ze spraw
zwigzanych z naruszeniem patentéw jest stosunkowo mato. Owszem, moze nie jest ich
zbyt wiele, ale za to czesto majg ogromne znaczenie dla catej gatezi gospodarki —
zauwaza Cezary Sledziewski, prezes Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Przemystu
Farmaceutycznego.

Podaje przyktad ubiegtorocznego wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie Polpharmy
(sygn. akt IV CSK 92/13), ktéry ma kolosalne znaczenie dla producentow lekow
generycznych w Polsce. Sad uznat, ze firma ta naruszyta patent, oferujgc do sprzedazy
substancje czynng przeznaczong do badan nad nowym lekiem generycznym.

— Gdyby postepowanie toczyto sie przed sgdem patentowym, gdzie orzekaja
kompetentni, wyspecjalizowani sedziowie, wyrok pewnie bytby inny — uwaza prezes
PZPPF.

Zdaniem sedzi Beaty Piwowarskiej przeswiadczenie o tym, ze spraw dotyczacych
naruszania patentéw jest mato, jest btedne.



— Moze sie tak wydawac, bo sg one rozproszone po wszystkich sadach okregowych w
Polsce. Gdyby miat sie nimi zajmowac¢ jeden sad, wowczas okazatoby sie, ze wcale nie
jest ich tak mato. Wstyd, ze do tej pory nie mamy sadu patentowego. To bardzo zty
sygnat dla przedsiebiorcéw, zaréwno rodzimych, jak i zagranicznych, ze w Polsce nie
potrafimy we wtasciwy sposdb chroni¢ prawa wtasnosci przemystowej — ubolewa
sedzia Piwowarska.

Nie czy, tylko jak

— Nie ma pytania, czy tworzy¢ sad patentowy, tylko jak on ma wyglada¢ — dodaje
sedzia Piwowarska, wedtug ktorej wariantem minimalnym jest wskazanie jednego z
sgdow apelacyjnych jako wtasciwego do rozstrzygania sporéw o ochrone praw
wtasnosci przemystowej w drugiej instancji. Juz to pozwolitoby podnie$é poziom i
zharmonizowa¢ orzecznictwo. Drugim, réwnie prostym rozwigzaniem, jest wskazanie
kilku istniejacych wydziatéw sgdow okregowych, jako wtasciwych do rozstrzygania
Spraw w pierwszej instancji.

— Nie ma potrzeby tworzenia jakiej$ nowej jednostki. By utworzy¢ taki sad patentowy
wystarczy zmienic po jednym przepisie w kodeksie postepowania cywilnego i
rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci, podobnie jak miato to miejsce w art. w
ktérym 11020 ustawy o prawie autorskich i prawach pokrewnych. Dziegki temu
mieliby$my sad patentowy praktycznie bez kosztow i od zaraz — dodaje Beata
Piwowarska.

— Przekazanie spraw, ktorymi zajmuja sie sagdy powszechne, do wybranych wydziatow
tych sgdow jest najprostszg recepta — potwierdza Anna Korbela, prezes Polskiej Izby
Rzecznikéw Patentowych.

Sedziowie nauczyliby sie problematyki, z czasem by¢ moze mogliby zaja¢ sie tymi
sprawami w zakresie, w jakim dzisiaj orzekajq sgdy administracyjne.

— Na poczatek wystarczy proste rozporzadzenie i ruszytaby z kopyta machina
sprawnego i szybkiego rozpoznawania spraw. Orzecznictwo bytoby jednolite,
mieliby$my wyspecjalizowanych sedziéw, a do tego zmniejszylibysSmy koszty
orzekania i czas. Bo je$li sedzia rozstrzyga sprawe z zakresu prawa wtasnosci
przemystowej czy intelektualnej raz na osiem lat, to wdrozenie sie w problematyke
zajmuje mu duzo czasu. Gdyby tym zajmowat sie codziennie, to spory bytyby
rozstrzygane sprawniej i taniej — dodaje Korbela.
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