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Adwokaci i radcowie nie powinni
zglaszac wynalazkow

Zezwolenie na §wiadczenie ustug o charakterze technicznym nieprzygotowanym do
ich wykonywania adwokatom i radcom prawnym wywota przewidywalne negatywne
skutki dla polskich przedsiebiorcéw, zwtaszcza dla matych i Srednich firm
podejmujacych dziatania innowacyjne — uwaza Krajowa Rada Rzecznikéw
Patentowych.

Projekt Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z maja 2017 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalnosci innowacyjnej
proponuje wprowadzenie m.in. zmiany w zakresie zasad reprezentowania twércow
przed Urzedem Patentowym. Chodzi o procedury zwigzane z dokonywaniem zgtoszen
oraz utrzymywaniem ochrony wynalazkow, produktow leczniczych oraz produktéw
ochrony roslin, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, oznaczen
geograficznych i topografii uktadéw scalonych. Ot6z dokument zaktada, ze
petnomocnikiem w tych sprawach, oprocz rzecznika patentowego, moze by¢ adwokat
lub radca prawny.

Nienaprawialne btedy

Jesli ustawodawca zezwoli zupetnie nieprzygotowanym osobom na $wiadczenie
pseudopomocy rzecznikowskiej — skutki tego sg tatwe do przewidzenia. Omawiana
koncepcja ignoruje fakt, iz dokonanie nieprawidtowego zgtoszenia (a nastepnie jego
publikacja rownoznaczna w systemie patentowym z ujawnieniem wynalazku czy
wzoru uzytkowego) bedzie wiazato sie z nieodwracalnymi dla przedsiebiorcy skutkami
prawnymi, poniewaz zablokuje mozliwo$¢ ponownego zgtoszenia wynalazku do
ochrony w skorygowanej wersji opisu. Brak wiedzy technicznej i orientacji w catym
systemie patentowym nie pozwala nieprzygotowanym do tego osobom na realizacje
wtasciwego doradztwa i konstruowanie ochrony rozwigzan, na ktorych opiera sie
prawidtowo funkcjonujgca gospodarka.
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Czy laik bez stosownego przygotowania jest w stanie obroni¢ wynalazek przed
zarzutem braku zdolno$ci patentowej? Czy moze skutecznie doprowadzi¢ do
udzielenia patentu w przypadku otrzymania typowego raportu z poszukiwan?
Postepowanie przed Urzedem Patentowym w sprawach zwigzanych z wynalazkami i
wzorami uzytkowymi jest co prawda postepowaniem administracyjnym, jednakze o
szczegblnym charakterze, bowiem jego przedmiotem jest materia techniczna.
Postepowanie dotyczy cech technicznych rozwigzania, a ogélna znajomos$¢é przepisow
prawa nigdy nie bedzie wystarczajgca do poprawnego poprowadzenia dyskusji w
sprawie zgtoszenia z ekspertem Urzedu Patentowego, ktory jest specjalista w danej
dziedzinie techniki.

Brak spdjnosci z systemem prawnym

Ustawy korporacyjne precyzyjnie okreslajg zakres dziatania adwokatow i radcow
prawnych. Ciekawe jest to, ze nie przewiduja mozliwosci wykonywania obu tych
zawodow rownoczesnie. Regulacje te nie przewidujg absolutnie $wiadczenia przez
naszych kolegéw ,,pomocy technicznej”. Zaréwno ustawa Prawo o adwokaturze (t.j.
Dz.U.z 2016 1. poz.1999), jak i ustawa o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 233
z p6zn. zm.) ograniczajq przedmiot dziatalnosci obu zawodow do §wiadczenia
,pomocy prawnej” (odpowiednio: art. 4 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 4
ustawy o radcach prawnych).

Przygotowanie zawodowe rzecznikdw patentowych natomiast przewiduje §wiadczenie
pomocy w sprawach wtasnosci przemystowej w pelnym zakresie wskazanym w art. 8
ustawy o rzecznikach patentowych (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 221 z pdzn. zm.), ktory
obejmuje zarowno swiadczenie ,,pomocy prawnej”, jak i ,,pomocy techniczne;j”.
Pomoc techniczna polega w szczegdlnosSci na opracowywaniu zgtoszen do ochrony
przedmiotow dziatalno$ci tworczej przeznaczonych do przemystowego
wykorzystania, badaniu zakresu ich ochrony, prowadzeniu poszukiwan dotyczgcych
stanu techniki.

Rownoczesnie system prawny nie blokuje adwokatom i radcom prawnym dostepu do
wykonywania dziatan z zakresu ochrony wtasno$ci intelektualnej o charakterze
wylgcznie prawnym. Osoby o takim statusie maja takze petne uprawnienia do
wystepowania zarowno w postepowaniach spornych, jak i sgdowoadministracyjnych z
zakresu wlasnosci przemystowej. Zaden przepis nie blokuje takze mozliwosci
uzupetnienia wiedzy nabytej w trakcie aplikacji radcowskiej i adwokackiej o wiedze i
umiejetno$ci nabywane w toku aplikacji rzecznikowskiej ani uzyskiwania petnych



uprawnien do wykonywania zawodu rzecznika patentowego. Bardzo wielu rzecznikéw
patentowych uzyskato takze przygotowanie zawodowe nabyte zaréwno w toku
aplikacji rzeczniowskiej, radcowskiej, jak i adwokackiej. Zaden przepis nie zakazuje
wykonywania tych zawodéw w zbiegu z wykonywaniem zawodu rzecznika
patentowego.

Powstaje pytanie, czy projektodawca ocenit stopien przygotowania polskich
adwokatéw i radcéw prawnych do wykonywania ustug z zakresu pomocy technicznej
na przyktad przez pryzmat wymagan stawianych europejskim rzecznikom
patentowym?

Migracja do innych profesji

Nie jest stusznym stwierdzenie przedstawione w uzasadnieniu proponowanej zmiany,
iz: ,,Ograniczony dostep do pomocy profesjonalnych petnomocnikéw, zajmujacych sie
prawem wtasnosci przemystowej w Polsce, ze wzgledu na stosunkowo matg liczbe
rzecznikéw patentowych (ok. 900 0s6b), stanowi utrudnienie zgtaszania i
utrzymywania ochrony tych praw.” Liczba rzecznikéw patentowych nie stanowi
bariery dla dokonywania zgtoszen nowych rozwigzan w celu uzyskania ochrony w
Urzedzie Patentowym. Z danych UP z ostatnich pieciu lat wynika, ze liczba
zgtoszonych do ochrony wynalazkéw i wzoréw uzytkowych w latach 2011-2016
ksztattuje sie na poziomie Srednio ok. 5500 zgtoszen rocznie. Oznacza to, ze
przecietnie na jednego rzecznika patentowego przypada opracowanie zaledwie szesciu
dokumentacji zgtoszeniowych wynalazku (wzglednie wzoru uzytkowego) rocznie.

Trudno, zatem uznac za trafng teze, ze dostep do profesjonalnej pomocy rzecznikow
patentowych nie jest wystarczajacy. Zgtaszajacy moga rowniez dziataé w petni
samodzielnie i nie majg obowigzku ustanawiania profesjonalnego petnomocnika. Je$li
zatem zgtaszajgcy (w tym tworcy) decydujg sie na skorzystanie z pomocy
profesjonalnych petnomocnikéw — czynia to z uwagi na ich kompetencje przede
wszystkim techniczne; ze wzgledu na zdecydowana przewage problematyki
technicznej w ramach postepowania zgtoszeniowego.

Jesli sSwiadczenie tych ustug zostanie rozproszone w sposob proponowany przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pozbawieni pracy specjalisci przestang
czekac na zlecenia i bedg migrowac do innych zawoddw. Znakomita czes$¢ srodowiska
rzecznikdéw patentowych stanowig wysokokwalifikowani inzynierowie, ktérzy bez
trudu zostang wchtonieci przez przemyst (niekoniecznie rodzimy). Nastgpi zatem
ograniczenie dostepu przedsiebiorcéw do profesjonalnych petnomocnikéw.



Tymczasem polskie firmy, aby sta¢ sie konkurencyjne na rynku i oferowac
nowatorskie rozwigzania, potrzebuja trafnego i profesjonalnego wsparcia.

Ucierpie¢ moga wszyscy

Przedstawiciele zawodéw zaufania publicznego, a wiec my wszyscy, ucierpia w tym
samym stopniu na nierozwaznym rozregulowywaniu regut funkcjonowania
gospodarki. Stad nadzieja, ze tak Naczelna Rada Adwokacka, jak rowniez Krajowa Rada
Radcéw Prawnych beda pomocne w u§wiadamianiu zagrozen i proponowaniu
dobrych, sprawdzonych w innych systemach gospodarczych rozwigzan prawnych.
Zjawisko rozbijania etosu zawodu adwokata i szacunku dla zawodu radcy prawnego
zostato uruchomione nierozwaznie prowadzonym procesem okre§lanym
,deregulacjg”. Nasz samorzad instytucjonalnie przetrwat poddanie go tej wtasnie
prébie ognia jedynie dzieki determinacji twércéw samorzadu.

Majac na wzgledzie powyzsze zagrozenia, a takze wspieranie konkurencyjnosci
polskich przedsiebiorcéw oraz realne urzeczywistnianie idei innowacyjno$ci, Krajowa
Rada Rzecznikéw Patentowych jest przeciwna proponowanym zmianom.

Etap legislacyjny

Projekt jest juz po konsultacjach z zainteresowanymi urzedami i Srodowiskami
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