
Warszawa, dnia 20 maja 2016 r.

PIRP- /X/02/2016

Szanowna Pani 

i  Prokuratury 
ul. Przy Rondzie 5 
31-

ANALIZA

ds

,
pkt. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 
221) 

, przygotowania 
wyspecjalizowanego 

o r z e k a n i a . Pozwalam sobie 
Pani Dyrektor zaprezentowanymi zagadnieniami :

a w sprawach IP 
w Polsce,
stworzenia potencjalnej

w Europie.

Przygotowanie i wy wyspecjalizowanych w orzekaniu w 
sprawach 

sprawy o kluczowym znaczeniu dla 
Wart zaplanowano uruchomienie 4 

nie planowano 
w Polsce.
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Wydaje odpowiedniej z m i a n y  d o  u s t a w y  
u s t r o j o w e j  w tych sprawach (a w 

enie na ich bazie 
we wszystkich nowoczesnych systemach gospodarczych i prawnych)  

.  

  

znikoma, ich rozpoznanie jest nie 
rozpoznawanej sprawy obejmuje fakty z takich dziedzin jak technika, czy nauki przyrodnicze. 

 

            
 

           

utrzymanie dotychczasowej procedury rozpoznawania spraw, bez potrzeby wprowadzania 
ko  

 uprzejmie sygnalizujemy  
wprowadzenia odpowiednich zmian: 

1. w art. 16 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o 
powszechnych 
terminologii 23 kwietnia 2016 r. 
oraz ma brzmienie: 
oc

 
 

 przepis ten (tj. art. 
 

    
do spraw 

 do spraw z zakresu ochrony  



-  3  - 

towarowych Unii Europejskiej i  przemys  
 Unii Europejskiej i 

 ).  
 

ewentualnie: 
  

 przepis ten (tj. art. , po 
 

    
do spraw z zakresu ochrony 

 Unii Europejskiej i  
  

towarowych Unii Europejskiej  ). , 
 

)  
 

 w Warszawie, w Krakowie oraz w Poznaniu 
, jako  organizacyjne do spraw z 

 
 

ewentualnie: 
 

)  
 

 w Krakowie  oraz w 
Poznaniu  , jako 

do spraw z zakre

 
 

ewentualnie: 
 

  ustawy) i 
: 

 

Art. 20. 
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zgodno
 

 rozpoznawanie 
spraw z zakresu , 

 
6)  

 
dostosow

 
 

2. w art. 283 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.  (Dz. U. z 
  )

wprowadzone zmian : 
a) oznaczeniu  
b) dodaniu 

co naj  do 
 295 , a 

  
c) nadaniu  

brzmienia: 

 

Na postawie art. 283 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo 
 

Warszawie, Krakowie 
oraz Poznaniu, e do rozpoznawania spraw, o 

294  295 ustawy z dnia 30 
 

. 
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UZASADNIENIE 

 

  polskich , analogicznych do proponowanego.  
 

1) 
Sprawy, o 14 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie 

autorskich i prawach pokrewnych (Dz. U. 116, poz. 666   ) 
 

Poznaniu. S s p r a w y  z  w n i o s k u  o  z a t w i e r d z e n i e  
 

w tym 
przypadku w ustawie merytorycznej (i 
pozaustrojowej). 

-letniego okresu funkcjonowania 
 

w 
analizowanym przypadku odpowiedniego przepisu kompetencyjnego w ustawie 
merytorycznej, tj. w proponowanym art. .   

 
2) 

w art. 123 u.p.a.p.p.
dy rejonowe  

p r a w i e  a u t o r s k i m .  
           Podobnie i ww. przypadku p

 ust. 2 u.p.a.p.p. 
zawiera  

o prawie autorskim i prawach pokrewnych.  

              Wobec m o d e l  
art. 110  ust. 2 u.p.a.p.p.

do wyznaczenia c o  n a j m n i e j   
 

 

2. Koncentracja orzekania w innych systemach prawnych.  
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           Idea k o n c e n t r a c j i  
z n a n a  j p r a w u  n i e m i e c k i e m u . 

 
 

 143 ust. 2 niemieckiej ustawy patentowej, 

)
prawie autorskim. 

         Koncentracja orzekania w sprawa
 

 
3. S .  

          kim ustawodawcy 
p r a w o d a w c a  u n i j n y  p

znaku towarowego (
r. w sprawie w

 

 (obecnie: pkt 15  
07/2009) 

 
 
               W artykule 91 ust. 1 / (obecnie: art. 95 ust.1 

) 

k  A zatem 
 

 
 

trybie i w ter  
(obecnie: art. 

95 ust. 5   
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 80 ust. 1 jest odpowiednikiem art. 91 ust.

/WE/ Nr 40/94 (obecnie: art. 95 ust.1 
   

 

 
4. S   w polskim 

systemie prawnym.  

            

 

            ie 
stanowi go ustawa z 30 czerwca 2000 r. P (Dz. U. z 2013 r., 

 jako 
 ale jest to u s t a w a  

u s t r o j o w a , mianowicie ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju 
(Dz. U. . Zgodnie z art.16  5 pkt. 3 ww. ustawy, zmienionym 

kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 130, poz.1376) 
. 

               
m i e j s c a  w s p o m n i a n e j  r e g u l a c j i

 

           W mamy do czynienia na gruncie prawa 
autorskiego  

 

 

 

5. 
oraz ujednolicenia orzekania w ramach art. 20 ustawy Prawo o ustro
powszechnych w jego dotychczasowym brzmieniu.   
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o 

przekazania jednemu z ) do rozpoznawania 

20 pkt 3 ww. ustawy, w tej 

- 

 Zgodnie z art. 20 pkt 3 ww. ustawy 

gospodarczego  na podstawie 

      C e l  
n i e  

w pierwszej instancji w  r o z p r o s z o n y c h  
utrzymanie 

stanu rzeczy. 

. r o z s z e r z e n i a  z a k r e s u  k o m p e t e n c j i  

powszechnych.  

o . 

* * * 

              r

Anna Korbela 

Prezes 


