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ANALIZA

zasadnosci powotania odrebnych jednostek organizacyjnych
ds. ochrony wtasnosci przemystowej
w oparciu o funkcjonujaca strukture sadow powszechnych

w imieniu Krajowej Rady Rzecznikdw Patentowych, dziatajgc na podstawie art. 51
pkt. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2016 r. poz.
221) - pozwalam sobie uprzejmie skierowa¢ na rece Pani Dyrektor nastepujgce
spostrzezenia dotyczace unormowan prawnych, stwarzajgcych mozliwo$¢ przygotowania
wyspecjalizowanego korpusu sedziowskiego orzekajacego w sprawach z zakresu ochrony
wilasnosci przemystowej poprzez realizacje zasady koncentracji
orzekania. Pozwalam sobie rownoczesnie wyrazi¢ podziekowanie za zainteresowanie
Pani Dyrektor zaprezentowanymi zagadnieniami zwigzanymi z potrzeba:

— prawidtowego i efektywnego uksztattowania systemu orzekania w sprawach IP
w Polsce,

— stworzenia potencjalnej mozliwosci orzekania w przysztosci przez polskich sedziow w
Jednolitych Sgdach Patentowych w Europie.

Przygotowanie i wyksztatcenie grupy sedzidw wyspecjalizowanych w_orzekaniu w
sprawach wtasnosci przemystowej — jest pierwszym krokiem, niezbednym dla wprowadzania
polskich specjalistéw do systemu orzekania w ramach Jednolitego Sgdu Patentowego (UPC),
w_ktérym w najblizszej przysztosci rozstrzygane beda sprawy o kluczowym znaczeniu dla
przedsiebiorcow. Warto zauwaziy¢, 7ze w_ramach UPC zaplanowano uruchomienie 4
oddziatéw w Niemczech, zas na zadnym etapie prac nad tym systemem nie planowano
powotania zadnego oddziatu tego Sadu w Polsce.

Zasadnos¢ wprowadzenia odpowiedniej zmiany do ustawy ustrojowej.



Wydaje sie, ze wprowadzenie odpowiedniej zmiany do ustawy
ustrojowej,umozliwiajgcej koncentracje orzekania wtychsprawach (aw
przysztosci ewentualne wyodrebnienie na ich bazie sgdu patentowego na wzér istniejacych
we wszystkich nowoczesnych systemach gospodarczych i prawnych) — bytoby
rozwigzaniem najpoprawniejszym.

Sprawy z obszaru wtasnosci przemystowej — z uwagi na ich ztozonos¢ — naleza,
zgodnie z art. 17 pkt 2 kodeksu postepowania cywilnego, do wtasciwosci rzeczowej sgdow
okregowych. Rozpoznajg je, a w kazdym razie rozpoznawa¢ moga, zgodnie z regutami
wyznaczajacymi witasciwos¢ miejscowa, wszystkie sady okregowe, ktorych liczba wynosi
obecnie 45. Dla sgdéw, w ktorych liczba spraw wptywajgcych dotyczacych tej dziedziny jest
znikoma, ich rozpoznanie jest nie lada wyzwaniem, zwilaszcza, gdy stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy obejmuje fakty z takich dziedzin jak technika, czy nauki przyrodnicze.
Uznanie przez sad, ze sprawa wymaga wiadomosci specjalnych i wezwanie przez sad
biegtego tylko czesciowo problem rozwigzuje, zadaniem biegtego nie jest bowiem ustalenie
stanu faktycznego, na przyktad stanu naruszenia patentu na skomplikowany wynalazek, a
jedynie utatwienie sadowi dokonania oceny dowoddéw i poczynienia ustalen faktycznych
niezbednych do wiasciwego rozstrzygniecia sprawy.

Od wielu lat podnoszona jest potrzeba wtasciwego doboru i specjalizacji sedzidw
orzekajgcych w sprawach wtasnosci przemystowe;j.

Wydaje sie, ze optymalng drogg prowadzacg do tego celu jest ograniczenie ilosci
sgdow, ktore bedg miejscowo wiasciwe do rozpoznawania spraw z obszaru witasnosci
przemystowej. ldzie zatem o osiggniecie stanu, ktéry okreslany jest jako koncentracja
wtasciwosci sgdow wzglednie koncentracja orzekania. Proponowany model zakfada
utrzymanie dotychczasowe] procedury rozpoznawania spraw, bez potrzeby wprowadzania
kolejnego postepowania odrebnego.

W S$wietle powyiszego — uprzejmie sygnalizujemy mozliwos¢ i potrzebe
wprowadzenia odpowiednich zmian:

1. w art. 16 § 5 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju saddw
powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133 z pdzn. zm.), ktéry obecnie nie uwzglednia
terminologii instytucji prawnych, ktére weszty w zycie w dniu 23 kwietnia 2016 r.
oraz ma brzmienie: ,3) odrebna jednostka organizacyjna do spraw z zakresu
ochrony wspdlnotowych znakéw towarowych i wspdlnotowych wzordw
przemystowych  (sqd  wspdlnotowych  znakéow  towarowych i  wzorow
przemystowych).”

—  przepis ten (tj. art. 16 § 5 pkt 3), po rozszerzeniu zakresu orzekania, mogtby
mieé nastepujacg tresc:
»,§ 5. W Sqdzie Okregowym w Warszawie dziatajq ponadto jako wydziaty: /.../
»3) odrebna jednostka organizacyina do spraw z zakresu witasnosci
przemystowej, a takie do spraw z zakresu ochrony wspétaetewyeh znakow



towarowych Unii Europejskiej i wspétrotowyech wzorow przemystowych
wspolnotowych (sqd wspélretewych znakdw towarowych Unii Europejskiej i

wzorow przeraystowyeh wspolnotowych).”
ewentualnie:

—  przepis ten (tj. art. 16 § 5 pkt 3), po uwzglednieniu niezbednych zmian mdgtby
miec nastepujaca tresé:
»,§ 5. W Sqdzie Okregowym w Warszawie dziatajq ponadto jako wydziaty: /.../
»,3) odrebna jednostka organizacyjna do spraw z zakresu ochrony
wspélnotowych znakow towarowych Unii Europejskiej i wspéthotowych
wzorow przemystowyeh  wspolnotowych (sqd wspélnetewyeh znakow
towarowych Unii Europejskiej i wzorow przemystowych wspolnotowych).”,

zas$ dodany zostatby kolejny paragraf (tj. art. 16 § 5’) o nastepujacej tresci:

»§ 5°. W Sqgdach Okregowych w Warszawie, w Krakowie oraz w Poznaniu
dziatajq ponadto, jako wydziatly odrebne jednostki organizacyjne do spraw z
zakresu wifasnosci przemystowej, ktorych zakres wtasciwosci miejscowej
okresla Minister Sprawiedliwosci w drodze rozporzgdzenia.”

ewentualnie:
dodany zostatby kolejny paragraf (tj. art. 16 § 5’) o nastepujgcej tresci:

»8 5. W Sqgdach Okregowych w Warszawie dla obszaru wiasciwosci
miejscowej .... , w Krakowie dla obszaru wtasciwosci miejscowej .... , oraz w
Poznaniu dla obszaru wtasciwosci miejscowej .... — dziatajq ponadto, jako
wydziaty odrebne jednostki organizacyjne do spraw z zakresu wtasnosci
przemystowej, ktorych zakres witasciwosci miejscowej okresla Minister
Sprawiedliwosci w drodze rozporzqdzenia.”

ewentualnie:

uzupetniony zostaty art. 20 ww. o dodany pkt 4’) (tj. art. 20 pkt 4’ ustawy) i
nadana zostataby mu nastepujaca tresc:

JArt. 20. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sqgdownictwa, w drodze rozporzqdzen:
1) tworzy i znosi sqdy oraz ustala ich siedziby i obszary wtasciwosci,

/f



4) mozZe przekaza¢ jednemu sqgdowi okregowemu rozpoznawanie spraw
zgodnosci z prawdq oswiadczen lustracyjnych z wtasciwosci innych sqddw
okregowych, dziatajgcych na obszarze tej samej apelacji,

4’) moze przekazac nie wiecej niz trzem sqdom okregowym rozpoznawanie
spraw z zakresu wfasnosci przemysfowej,

5) moze przekazac¢ jednemu sqdowi rejonowemu rozpoznawanie spraw z
zakresu prawa rodzinnego i opiekuriczego, spraw dotyczqgcych demoralizacji i
czyndw karalnych nieletnich, leczenia osdb uzaleznionych od alkoholu oraz od
Srodkdéw odurzajgcych i psychotropowych oraz spraw nalezqcych do sgdu
opiekuriczego na podstawie odrebnych ustaw, z wtasciwosci lub czesci obszarow
wtasciwosci innych sqdow rejonowych, dziatajgcych w tym samym okregu
sgdowym,

6)/../

— kierujgc sie potrzebq zapewnienia racjonalnej organizacji sgdownictwa, przez
dostosowanie liczby sqddw, ich wielkosci i obszaréw wtasciwosci do zakresu
obcigzenia wptywem spraw, a takze uwzgledniajgc ekonomie postepowania
sqdowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania
jego sprawy w rozsqdnym terminie.”

w art. 283 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. z
2013 r. Poz. 1410 z pdéin. zm. — dalej: ,P.w.p.”), w ktédrym mogtyby zostac
wprowadzone zmiany polegajace na:

a)
b)

c)

oznaczeniu dotychczasowej tresci jako ust. 1 oraz

dodaniu ust. 2 o nastepujgcym brzmieniu: ,Minister Sprawiedliwosci wyznaczy
w drodze rozporzqdzenia co najwyziej trzy sqdy okregowe wiasciwe do
rozpoznawania spraw, o ktorych mowa w ust.1 oraz w art. 294 — 295.”, a
rownoczesnie

nadaniu rozporzadzeniu wykonawczemu do ww. przepisu nastepujgcego
brzmienia:

»ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLI WOSCI z dnia ... w sprawie
wyznaczenia sqdu okregowego wtasciwego do rozpoznawania spraw z
zakresu ochrony wtasnosci przemystowej

Na postawie art. 283 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2013 r. 1410) zarzqdza sie co nastepuje:

§ 1. Wyznacza sie Sqd Okregowy w Warszawie, Sqd Okregowy w Krakowie
oraz Sqd Okregowy w Poznaniu, jako wtasciwe do rozpoznawania spraw, o
ktorych mowa w art. 283 ust. 1 oraz w art. 294 — 295 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej.

§ 2. Rozporzqdzenie wchodzi w Zycie po uptywie .... od dnia ogtoszenia.”.



UZASADNIENIE

1. Przykiady polskich rozwigzan systemowych, analogicznych do proponowanego.

1)

Sprawy, o ktérych mowa w art. 110 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskich i prawach pokrewnych (Dz. U. 116, poz. 666 z pdin. zm. — dalej: ,u.p.a.p.p.”)
zostaty przekazane przez ustawodawce do kompetencji sadu powszechnego, Sadu
Okregowego w Poznaniu. Sg to sprawy z wniosku o zatwierdzenie
albo odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen w catosci albow
czesci oraz sprawy odwotan zespotu orzekajgcego Komisji Prawa Autorskiego. Zatem w tym
przypadku przepis kompetencyjny zostat zawarty w ustawie merytorycznej (i
pozaustrojowej).

Wskazane rozwigzanie prawne z perspektywy jego 5-letniego okresu funkcjonowania
okazato sie trafne.

Przyjete rozwigzanie wydaje sie uzasadnia¢ dopuszczalnos¢ wprowadzenia réwniez w
analizowanym przypadku odpowiedniego przepisu kompetencyjnego w ustawie
merytorycznej, tj. w proponowanym art. 283 ustawy Prawo wiasnosci przemystowej.

2)

Analogiczne rozwigzanie przyjeto takze w art. 123 u.p.a.p.p., na mocy ktdrego
Minister Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia wyznaczyt sady rejonowe wtasciwe
do rozpoznawania spraw o przestepstwa wymienione w
prawie autorskim.

Podobnie i ww. przypadku przepis zakfadajacy koncentracje znalazt sie poza ustawa
ustrojowg dotyczacg sadow powszechnych, wprowadzony zostat natomiast do ustawy
szczegoblnej regulujacej bezposrednio stosunki autorskoprawne. Art. 110%° ust. 2 u.p.a.p.p.
zawiera norme upowazniajacg Ministra Sprawiedliwosci do wyznaczenia w drodze
rozporzadzenia jednego sadu okregowego wiasciwego do rozpoznawania spraw o
zatwierdzenie tabel wynagrodzen oraz wskazania organizacji wiasciwej w rozumieniu ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Wobec powyzszego m o d el orzekania nawigzujacy do rozwigzania przyjetego w
art. 110%° ust. 2 u.p.a.p.p., polegajacy na wprowadzeniu do ustawy Prawo witasnosci
przemystowej przepisu ustanawiajgcego norme kompetencyjng dla Ministra Sprawiedliwosci
do wyznaczeniaco najmniej jednego sgdu okregowego wilasciwego w
pierwszej instancji do rozstrzygania spraw, stanowigcych przedmiot jej regulacji — wydaje sie
by¢ dopuszczalny.

2. Koncentracja orzekania w innych systemach prawnych.



Ideakoncentracji orzekania w sprawach dotyczgcych wtasnosci przemystowe;j
znana jest innym systemom prawnym, na przykitad prawu niemieckiemu.
Kazda z ustaw sktadajacych sie na system niemieckiego prawa wifasnosci przemystowej
zawiera przepis upowazniajgcy rzady krajowe do przydzielenia, w drodze rozporzadzenia,
spraw wchodzacych w zakres ich regulacji, pochodzacych z obszaru kilku sgdéw krajowych —
jednemu sposréd tych sadoéw (§ 143 ust. 2 niemieckiej ustawy patentowej, § 27 ust. 2
ustawy o wzorach uzytkowych, § 52 wust. 2 ustawy o prawnej ochronie wzoréw
przemystowych, § 140 ust. 2 ustawy o ochronie znakéw towarowych i pozostatych
oznaczen). Koncentracje orzekania przewiduje rowniez § 105 ust. 1 niemieckiej ustawy o
prawie autorskim.

Koncentracja orzekania w sprawach witasnosci przemystowej znana jest rdowniez
polskiemu systemowi prawnemu, tyle tylko, ze jej zakres jest mocno ograniczony.

3. Sad wspdlnotowych znakéw towarowych i wzoréw przemystowych.

W dwéch przypadkach koncentracje ,wymusit” niejako na polskim ustawodawcy
prawodawca unijny poprzez wprowadzenie stosownych instrumentéw do
Rozporzadzenia Rady /WE/ Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (obecnie Rozporzadzenie Rady /WE/ Nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009
r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego) oraz do Rozporzadzenia Rady /WE/ Nr
6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych.

W preambule do Rozporzgdzenia /WE/ Nr 40/94 w akapicie 14 (obecnie: pkt 15
preambuty do Rozporzadzenia /WE/ Nr 207/2009) zostata sformutowana mysl nastepujaca:
». aby wzmocni¢ ochrone wspdlnotowych znakow towarowych Panstwa Czfonkowskie
ustalq, uwzgledniajgc wtasny system krajowy, mozliwie ograniczonq liczbe sqddw krajowych
pierwszej i drugiej instancji, majgcych wtasciwos¢ w sprawach o naruszenie i waznosc¢
wspdlnotowych znakdéw towarowych”.

W artykule 91 ust. 1 Rozporzgdzenia /WE/Nr 40/94/ (obecnie: art. 95 ust.1
Rozporzadzenia /WE/ Nr 207/2009) prawodawca unijny natozyt na panstwa cztonkowskie
nastepujacy obowigzek: , Paristwa cztonkowskie wyznaczajg na swoich terytoriach mozliwie
jak najmniejszq liczbe krajowych sqdow i trybunatéw dziatajqcych jako sqdy pierwszej i
drugiej instancji, zwanych dalej ,,sqdami w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych”,
ktore petniq funkcje powierzone im na mocy niniejszego rozporzqdzenia”. A zatem
wystepujgce w preambule okreslenie ,mozZliwie ograniczona” liczba sadéw zostato
doprecyzowane w czesci zasadniczej Rozporzadzenia jako liczba sgdéw ,jak najmniejsza”.
Oczywiscie  prawodawca unijny mogt powstrzymaé sie od nafozenia na panstwa
cztonkowskie ograniczenia co do liczby sgdéw wtasciwych. Takg ewentualnos¢ wspomniane
rozporzadzenie zresztg dopuscito, ale tylko w okresie przejsciowym, do chwili przekazania w
trybie i w terminie okreslonym w art. 91 ust. 2 wykazu ,,sgdéw w sprawach wspdlnotowych
znakéw towarowych”. Zgodnie z art. 91 ust. 5 Rozporzadzenia /WE/ Nr 40/94 (obecnie: art.
95 ust. 5 Rozporzadzenia /WE/ Nr 207/2009) w okresie przejsciowym wtasciwosé — ,posiada



ten sqd danego Panstwa, ktory w przypadku postepowania dotyczqcego krajowego znaku
towarowego zarejestrowanego w tym Paristwie ma wfasciwos¢ miejscowq i rzeczowgq”.

Analogiczng regulacje zawiera Rozporzadzenie /WE/ Nr 6/2002 w sprawie wzoréw
wspolnotowych, ktorego art. 80 ust. 1 jest odpowiednikiem art. 91 ust.1 Rozporzadzenia
/WE/ Nr 40/94 (obecnie: art. 95 ust.1 Rozporzadzenia /WE/ Nr 207/2009), za$ art. 80 ust. 5
— odpowiednikiem art. 91 ust. 5 Rozporzadzenia /WE/ Nr 40/94 (obecnie: art. 95 ust. 5
Rozporzadzenia /WE/ Nr 207/2009).

4. Sad wspodlnotowych znakéw towarowych i wzoréw przemystowych — w polskim
systemie prawnym.

Wykonujgc obowigzki natozone przez prawodawce unijnego ustawodawca polski
zdecydowat sie na liczbe sagdéw najmniejsza z mozliwych, a mianowicie jeden sad wtasciwy
zaréwno w sprawach wspélnotowych znakéw towarowych jak i wspélnotowych wzoréw.

Znamienne jest miejsce, w ktédrym dokonana zostata wspomniana implementacja. Nie
stanowi go ustawa z 30 czerwca 2000 r. Prawo wfasnosci przemystowej (Dz. U. z 2013 r.,
p0z.1410 z pdin. zm.) jako ustawa szczegdlna regulujgca stosunki
dotyczace wtasnosci przemystowej, ale jest to ustawa
ustrojowa, mianowicie ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 133 z pdin. zm.). Zgodnie z art.16 § 5 pkt. 3 ww. ustawy, zmienionym
ustawa z 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 130, poz.1376) w Sadzie Okregowym w Warszawie
dziata jako jeden z wydziatéw.

Wydaje sie, ze polski ustawodawca dokonat wtasciwego wyboru
miejsca wspomnianej regulacji.Ustawa Prawo wtasnosci przemysfowej nie
normuje bowiem, a przynajmniej nie normuje bezposrednio, stosunkéw w zakresie
wspolnotowych znakéw towarowych i wzordéw, chociaz niektére z przepiséw ustawy Prawo
wtasnosci przemystowej odwotuja sie do przepisdw prawa Unii Europejskiej obowigzujacych
bezposrednio w krajach cztonkowskich okreslajacych szczegdlny tryb udzielania ochrony na
wzory przemystowe i znaki towarowe (art. 4, art. 132 ust. 5 6 ww. ustawy).

W przypadku koncentracji orzekania, z ktérym mamy do czynienia na gruncie prawa
autorskiego — przepis zaktadajacy koncentracje znalazt sie poza ustawg ustrojowg dotyczaca
sgdéw powszechnych, wprowadzony zostat natomiast do ustawy szczegdlnej regulujgcej
bezposrednio stosunki autorskoprawne. Inaczej zatem niz w ustawie ustrojowej, ktora
bezposrednio wyznaczyta sad wtasciwy w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych i
wspolnotowych wzordéw, ustawa o prawie autorskim ograniczyta sie do ustanowienia normy
kompetencyjnej dla uregulowania kwestii wtasciwosci sagdu w drodze rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci.

5. Brak mozliwosci osiggniecia zaktadanego celu wyspecjalizowania, przyspieszenia
oraz ujednolicenia orzekania w ramach art. 20 ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych w jego dotychczasowym brzmieniu.



Kolejne mozliwosci koncentracji w zakresie orzekania kreuje art. 20 ustawy Prawo o
ustroju sadéw powszechnych. Jego przepisy upowazniajg Ministra Sprawiedliwosci do
przekazania jednemu z sadéw (okregowemu wzglednie rejonowemu) do rozpoznawania
spraw nalezgcych do wtasciwosci innych sadéw, odpowiednio okregowych wzglednie
rejonowych. Sprawy dotyczgce wtasnosci intelektualnej mieszczg sie w zakresie regulacji art.
20 pkt 3 ww. ustawy, w tej jego czesci, ktéra dotyczy mozliwosci przekazania spraw jednemu
z sadéw okregowych, te bowiem zgodnie z art. 17 pkt 2 kodeksu postepowania cywilnego s3
rzeczowo wtasciwe do rozpoznawania spraw - ,,0 ochrone praw autorskich i pokrewnych, jak
rowniez dotyczqcych wynalazkdw, wzoréw uzytkowych, wzorow przemystowych, znakdéw
towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadow scalonych oraz o ochrone innych
praw na dobrach niematerialnych”. Zgodnie z art. 20 pkt 3 ww. ustawy — ,Minister
Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sqdownictwa, w drodze rozporzqdzen
/.../ moze przekazac¢ jednemu sqdowi okregowemu rozpoznawanie spraw gospodarczych
oraz innych spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego, nalezgcych do sgdu
gospodarczego na podstawie odrebnych ustaw, z wifasciwosci lub czesci obszarow
wtasciwosci innych sqddéw okregowych, dziatajgcych na obszarze tej samej apelacji”.

Ce |l jakim jest specjalizacja sedzidw orzekajgcych w sprawach dotyczgcych wtasnosci
przemystowejnie mogtby zostac¢ osiggniety poprzez koncentracje orzekania
w pierwszej instancjiw rozproszonych sgdach okregowych, poniewaz z uwagi na
utrzymanie wielosci tych sgdéw regulacja taka sprowadzitaby sie do utrzymania istniejgcego,
niepozadanego stanu rzeczy.

Zaktadany cel jakim jest specjalizacja sedziow mogtby zosta¢ jednak oczywiscie
osiggniety poprzez koncentracje orzekania w pierwszej instancji w kilku wybranych sgdach
okregowych. Wymagatoby to rozszerzenia zakresu kompetencji
Ministra Sprawiedliwo$ci, naprzyktad we wskazywany wyzej sposéb, poprzez
dodanie pkt. 4°) w dotychczasowym przepisie art. 20 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych.

Mankamentem tego rodzaju rozwigzania bytoby ograniczenie skali mozliwej
koncentracji do obszaru dziatania jednego sadu apelacyjnego, co jest niewystarczajace.
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Doswiadczenia rozwinietych systemdéw prawnych i gospodarczych przekonuja
o koniecznosci zmodyfikowania polskiego modelu orzekania w sprawach z zakresu wtasnosci
przemystowej — stad prosimy o pomoc w zrealizowaniu tego od dziesigtkow lat planowanego
przedsiewziecia. N,
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