Warszawa, dnia 4 czerwca 2016 .

Zestawienie aspektow dot. problemu polskiego ,,sadu patentowego”:
cel i przyczyny koniecznych zmian:
przygotowaniewyspecjalizowanego korpusu sedziowskiego orzekajgcegow
sprawach z zakresu ochrony wiasnosci przemystowe;j,
stworzenia potencjalnej mozliwosci wprowadzenia polskich sedziéw do Jednolitych Sgdow
Patentowych (UPC), ktére niebawem rozstrzyga¢ bedg w Europie kluczowe sprawy o ciezarze
gatunkowym i znaczeniu przesgdzajgcym dla bytu przedsiebiorstw (w Niemczech przygotowuje sie
dziatanie 4 oddziatéw tego Sgdu — w Polsce nie planowano zadnego),
ideakoncentracjiorzekania w sprawach dotyczgcych wtasnosci przemystowej z n a n a jest
na przyktad prawu niemieckiemu-—kazda z ustaw sktadajgcych sie na system zawiera
przepis, upowazniajgcy rzady krajowe do przydzielania spraw wchodzacych w zakres ich
kompetencji jednemu sposrdd sgddéw krajowych (§ 143 ust. 2 niemieckiej ustawy patentowej, § 27
ust. 2 ustawy o wzorach uzytkowych, § 52 ust. 2 ustawy o prawnej ochronie wzoréw
przemystowych, § 140 ust. 2 ustawy o ochronie znakdw towarowych i pozostatych oznaczen, § 105
ust. 1 niemieckiej ustawy o prawie autorskim),

sposob:

realizacickoncentracji orzekaniapoprzezwprowadzenie przepisu kompe
tencyjnego np.:

* zmiane art. 16 § 5 pkt 3 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych lub

e dodanie w ustawie art. 16 § 5’ lub

e zmiane art. 283 ustawy Prawo wtasnosci przemystowej:

oraz wprowadzenie przepiséw wykonawczych.

rezultat:

prawidtowe uksztattowanie efektywnie dziatajgcego systemu orzekania w sprawach IP w Polsce,
potanienie kosztow (szkolenie wytgcznie sedzidw, ktdrzy rzeczywiscie orzekajg w tych sprawach),
przyspieszenie rozpoznawania spraw z zakresu wtasnosci przemystowej,

podniesienie poziomu rozstrzygnie¢,

ujednolicenie orzecznictwa i poprawienie jego przewidywalnosci,

odcigzenie pozostatych saddw powszechnych, dla ktdrych sprawy te sg balastem,

przyktady polskich rozwigzan systemowych, analogicznych do proponowanego:

zgodnie z art. 110 ust. 1 i 3 oraz 110%° ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
przekazano do kompetencji sgdu powszechnego, Sgdu Okregowego w Poznaniu — spraw z wniosku
o zatwierdzenie albo odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen oraz s p r a w y odwotan zespotu
orzekajgcego Komisji Prawa Autorskiego,

zgodnie z art. 123 u.p.a.p.p. Minister Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia wyznaczyt sady
rejonowe wiasciwe do rozpoznawaniaspraw o przestepstwa wymienione w pra
wie autorskim,

koncentracje ,,wymusit” niejako na polskim ustawodawcy prawodawca unijny—art. 91
Rozporzadzenia /WE/ Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (obecnie: art. 95 ust.1 Rozporzadzenia /WE/ Nr 207/2009) stanowi: ,Paristwa
cztonkowskie wyznaczajq na swoich terytoriach mozliwie jak najmniejsz Iiczfe Ifrajowych sqdow i
trybunatow dziatajqcych jako sqdy pierwszej i drugiej instancji, zwanych d lej",,F$qdami w sprawach
wspdlnotowych znakéw towarowych”, ktére petniq funkcje powierzoné' im Ii?:)mogy niniejszego

\

rozporzqdzenia”.
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