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LIST OTWARTY - PETYCJA
skladany w zwiazku z koniecznoscia URUCHOMIENIA trybu NADZORU
nad Polska Izba Rzecznikow Patentowych

Szanowna Pani Prezes,

sytuacja w Polskiej Izble Rzecznikoéw Patentowych — w mysl art. 56 ustawy
o rzecznikach patentowych' -wymaga interwen cji Prezes Urzedu Patentowego RP,
gdyz XV Krajowy Zjazd Rzecznikow Patentowych zaplanowany na 3-4 pazdziernika 2025
1. zostat zwolany niezgodnie z prawem przez osoby nieuprawnione do jego zwolania.
By¢ moze dotad nie poinformowano Pani Prezes o wprowadzeniu PIRP w stan faktycznego
,zamrozZenia”, ktore trwa od Nadzwyczajnego XIII Krajowego Zjazdu Rzecznikoéw
Patentowych (21-22 maja 2021 r.). Kryzys ten nasilit si¢ w czasie XIV Krajowego Zjazdu
Rzecznikow Patentowych (15-16 pazd21ern1ka 2025 r.), kiedy nie doszlo do legalnego
powolanianowych wladz PIRP%.

W konsekwencji wszelkie wuchwaly jakie zostaly podjgte w czasie
Nadzwyczajnego XIII Krajowego Zjazdu, jak i XIV Krajowego Zjazdu — co niefortunnie
umkneto uwadze uczestniczacej w tych wydarzeniach Edyty DEMBY-SIWEK, Prezes UPRP
w latach 2019-2024 — dotkniete sa wada niewaznosci, podobnie jak niewazne bylyby
uchwaly ewentualnie podj¢te w czasie spotkania nazywanego XV Krajowym Zjazdem RzP:

-> w2021r wzymkalo to z niedopetnienia warunkdw okreslonych w art. 14hb ust. 2 ustawy
COVID-19 (ustawodawca zezwolit na przyjecie, ze ,,2. Uchwata /.../ jest wazna, gdy
wszyscy cztonkowie danego organu zostali powiadomieni o tresci projektu uchwaty
i terminie oddania glosu oraz w glosowaniu wzieta udzial co najmniej potowa cztonkow
tego organu.” —w 2021 r. nie doszlo zatem do powolania Krajowej Rady),

—> skorow 2025 r. 0od 2021 r. brak Krajowej Rady (organu upowaznionego do zwotywania
zjazdow) — zatem w 2025 r. niewazno$¢ ewentualnych uchwal bedzie konsekwencja
niedopetnienia obowigzku zwolywania zjazdow zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy o
rzecznikach patentowych (,,4. Krajowy Zjazd Rzecznikow Patentowych zwoluje
Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych nie pozniej niz na 7 dni przed uptywem kadencji
organow samorzqdu.”),

—> dopoki prawidlowo zwolany Zjazd nie powota zgodnie z prawem Krajowej Rady, dopoty
nie jest mozliwe skuteczne zwolanie kolejnego Zjazdu. Mamy wigc do czynienia
ze swoistym ,,patem legislacyjnym”, a podejmowanie prob jego obejs$cia — jak spotkanie
zwotane na 3—4 pazdziernika 2025 r. — jedynie poglebia chaos. Najrozsadniejszym
rozwigzaniem pozostaje oczekiwanie na interwencje ustawodawcy w tej sprawie.

Od XII Krajowego Zjazdu, tj. od dnia 5 listopada 2017 r. trwa dotad jedynie mandat
Doroty RZAZEWSKIEJ — jako Prezeski PIRP w 2021 r. Nie wygast on w mysl art. 44 ust.
4 ustawy o rzecznikach patentowych?®, gdyz co do zasady ,,4. Kadencja organéw samorzqdu
trwa cztery lata, jednakze organy sq obowigzane dzialaé do
czasu ukonstytuowania sie¢ nowo wybranych organow.”.

W zaistnialej sytuacji — konieczne jest pouczenie — sympatycznego z pewnoscig — grona
uczestnikow spotkania:



[1]

[2]

1/

2/

3/

o zaleceniu niepodejmowanie prac zwolanego z naruszeniem prawa XV Krajowego
Zjazdu RP, gdyz w przypadku podj¢cia uchwal powinny one — jako niezgodne z prawem
— podlega¢ zaskarzeniu w trybie art. 56 ustawy o rzecznikach patentowych?,

o zaleceniu przedkladania ustawodawcy propozycji odpowiednich zmian
ustawowych, ktére umozliwia powolanie zjazdu zgodnie z prawem, (ktéore moze
zosta¢ zmodyfikowane), a dzi$ wymaga uwzglednienia zasady okreslonej w art. 47
ustawy o rzecznikach patentowych' (,,4. Krajowy Zjazd Rzecznikow Patentowych
zwoluje Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych nie poZniej niz na 7 dni przed uplywem
kadencji organow samorzgdu.”),

ale tez =zajecie stanowiska w sprawie nowo-starego projektu ustawy
Prawo wlasnosci przemystowej:

UD263 (projektu nowej ustawy Prawo wlasnosci przemystowej), jest nieprocedowany
ze wzgledu na zasadg dyskontynuacji,

UCS81 (projektu nowej ustawy Pwp — niemal identycznej, jak UD263 — ktéry ma by¢
przyjety przez Rad¢ Ministrow w IV kwartale 2025 r.),

UDERSS (projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej),

zlecenie umozliwienia Dorocie RZAZEWSKIEJ, Prezes PIRP sprawowania
mandatu powierzonego jej przez spolecznos¢ rzecznikowska w czasie ostatniego XII
Krajowego Zjazdu (w dniu 5 listopada 2017 1), ktore umozliwi jej
udzielenie odpowiedzi na pytania postawione przez srodowisko
rzecznikowskie, w tym pytania przedstawione ponize;.

UZASADNIENIE

Ad 1/

Na wniosek nizej podpisanych w czasie XIV Zjazdu projekty uchwal oraz listy

kandydatéw byly wysytane do wszystkich uprawnionych do udziatu w Zjezdzie cztonkow
samorzadu (nie uwzgledniono wniosku o gtosowanie nad nimi nastgpnego dnia).

Natomiast kolejny warunek waznoS$ci uchwal oraz aktéw wyborczych, a mianowicie udziat
w glosowaniach co najmniej potowy uprawnionych (okreslony w art. 14hb ust. 2 ustawy
COVID-19)? nie zostal speliony, co wykazuja dokumenty zjazdowe. Skoro PIRP liczy ok
1000 czlonkéw, a w XIV Zjezdzie uczestniczylo niespelna 200 oséb (a wiec ok. 1/5, a nie %
samorzadu rzecznikowskiego) — nie udalo si¢ osiggna¢ udzialu w glosowaniu nad
uchwalami polowy uprawnionych:

15.10.2021, 22:32 Wynik

" Protokét z glosowania nr 26331

Gtosowanie tajne w sprawie: Wybér Odwotaw

1. Chimiak Monika (75.966%) 177

2. Fietko-Basa Sylwia (70.386%) 164
3. Stachowski Andrzej (64.807%) 151
4. Chlebicka Lidia (63.090%) 147

5. Kler Bogustaw (63.090%) 147
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(3] W 2025 r. sytuacja, do ktorej doprowadzony zostal samorzad PIRP przez apologetow
»dobrej zmiany” powtarza t¢, do ktorej doprowadzone zostaly: Krajowa Rada Sadownictwa,
Trybunal Konstytucyjny oraz Trybunal Stanu.

(4] Od 2021 r. Polska Izba Rzecznikéw Patentowych funkcjonuje w stanie faktycznej
paralizujgcej dysfunkcji — organy samorzadu nie zostaly wylonione w sposdb zgodny
z prawem, a uchwaty podejmowane w trakcie zjazdéw i przez niepowolane prawidtowo organy
— s3 niewazne.

[5] Sytuacja ta jest analogiczna do problemow, ktére dotknely Krajowa Rade
Sadownictwa i Trybunal Konstytucyjny — kluczowe instytucje panstwa zostaly ,,przejete”
lub sparalizowane poprzez wadliwe procedury powolan i brak poszanowania prawa.

[6] Tak jak w przypadku KRS i TK, brak prawidlowo umocowanych organéw PIRP prowadzi do
erozji zaufania do instytucji, pozbawiajac ja realnej legitymacji i zdolno$ci do wykonywania
ustawowych obowigzkow.

[7] Tak jak w przypadku KRS czy Trybunalu Konstytucyjnego, gdzie wadliwos$¢ sktadu
organdw wywotata lawing problemow prawnych, tak i w PIRP trwa ,,zamroZenie” instytuciji,
uniemozliwiajace wypelnianie jej ustawowych rol.

[8] Dodatkowo zjawisku temu towarzyszy narracja polityczna — starania o stworzenie
alternatywnego obrazu sukcesu i stabilno$ci (np. obchody jubileuszu PIRP w 2023 r.),
podobnie jak w przypadku propagandowej obrony dziatan KRS i TK.

[9] Efektem tego paralizu jest ostabienie calego systemu prawa wiasnos$ci intelektualnej w
Polsce. Podobnie jak w przypadku kryzysu KRS i Trybunatu Konstytucyjnego, spér o
legalno$¢ wladz PIRP nie jest tylko kwestia formalna. To realne zagrozenie dla stabilno$ci
systemu prawnego 1 gospodarki, bo rzecznikom patentowym — zwlaszcza wspierajacym MSP
— odebrano skuteczne narzedzie reprezentacji i udzialu w procesie legislacyjnym.

Ad 2/
[10] Zyczliwie przedstawiajac problem uprzejmie potwierdzamy sktadang dwukrotnie Pani
Prezes propozycje spotkania z przedstawicielami StoWI, takze w sprawie nieprawidtowosci,
do ktorych doszto w trakcie budowania kadry kierowniczej Urzedu Patentowego.

Ad 3/
Pytania stawiane Dorocie RZAZEWSKIEJ, Prezes PIRP od 05.11.2017 r.

a) Czy wie o tym, Ze obecnie prowadzone sg prace nad dwoma, wzajemnie wykluczajacymi
si¢ projektami ustaw o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych?
b) Czy wie o tym, ze senacki projekt ustawy — o zmianie ustawy o rzecznikach

patentowych (Druk nr 1649):

— przewiduje rozwiazania odbiegajace od standardow innych zawodoéw prawniczych, np.
adwokatéw, dla ktorych ustawodawca jasno okreslit zakres, adresatow i sposéb
udoste¢pniania danych z list:

w przypadku adwokatow, obowigzek prowadzenia list adwokatow okreslaja:

o art. 49 ustawy — Prawo o adwokaturze®, ktory czytelnie wyjasnia jakie dane
udostepnia:
~art. 49 1. Okregowa rada adwokacka prowadzi listy adwokatow i aplikantow
adwokackich. Okregowa rada adwokacka udostgpnia na swojej stronie internetowej
informacje o wpisanych na prowadzone przez niq listy adwokatach i aplikantach
adwokackich, obejmujqce imig i nazwisko oraz numer wpisu na liste.”,

o art.58a ust. 1 tej ustawy®, ktory jasno (nie w sposéb dorozumiany, lecz wprost) okresla
komu samorzad adwokaci udost¢pnia numery PESEL adwokatéw:
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~art.  58a 1. Naczelna Rada Adwokacka zapewnia sqdom, Ministrowi
Sprawiedliwosci, Prokuratorowi Generalnemu, prokuratorom /.../ mu dostep do list,
o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 i 2, za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
w zakresie imienia i nazwiska adwokata, aplikanta adwokackiego lub prawnika
zagranicznego, numeru PESEL/.../”,

o ust. 58a ust 2 tej ustawy?, ktory wyjasnia jak zorganizowany jest dostep do list za

posrednictwem systemu teleinformatycznego i jakie dane adwokata sg udostgpniane
bez ograniczen:
»art. 58a 2. Naczelna Rada Adwokacka udostgpnia na swojej stronie internetowej
informacje o adwokatach, aplikantach adwokackich i prawnikach zagranicznych
obejmujgce imi¢ i nazwisko adwokata, aplikanta adwokackiego lub prawnika
zagranicznego oraz numer wpisu na liste.”,

— natomiast w projekcie ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych b r a k
tak jasno sformulowanych zasad o jakich sformulowanie przez ustawodawce
zadbat samorzad adwokacki.

¢) Czy wie o tym, ze rownolegle do powyzszego (senackiego) procedowany jest projekt

ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych (nr: UD189) opublikowanym na
stronie Rzadowego Centrum Legislacji (legislacja.rcl.gov.pl), ktory zawiera szereg
zapisow degradujacych samorzad rzecznikowski, np.:

Art. 1 pkt

6 ustawy

o;:ecz. Uwagi do propozycji wprowadzenia art.

pat.  rresé projektu UD189 z 2025: 10a-10b do ustawy o rzecznikach

(przewi- atentowych:

dzianyw P :

projekcie

UD189):

Zastepca tymczasowy (ustanawiany
decyzjg dziekana) i zarzadca spraw
(ustalany uchwatg KRRP) z mocy
ustawy, rownoznaczne z substytucja.

1. Niedookreslonos¢ przestanek -
pojecie ,,czasowej utraty zdolnosci do
wykonywania czynnosSci zawodowych”
jest catkowicie ocenne. Brak definicji

Cytat z projektu 2025: otwiera pole do naduzyé - ale moze
dojs¢ do uznawania, ze np. grypa
przepis, ktory miatby znalez¢ sie w uzasadnia uruchamianie trybu
ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r., w interwencji samorzadu.
ktorej po art. 10 miatyby zostac .
dodane art. 10a i art. 10b: 2. Ryzyko naruszenia praw stron -
przekazanie decyzji w rece dziekana,
wl-..] Art. 10a. 1. W przypadku bez trybu odwotawczego, bez
czasowej utraty przez rzecznika wystuchania zainteresowanego
patentowego zdolnosci do rzecznika i bez obowigzku
wykonywania czynnosci powiadomienia mocodawcy, rodzi
zawodowych, rzecznik patentowy powazne watpliwosci co do gwaranc;ji
moze udzieli¢ dalszego procesowych oraz zgodnosci z
petnomocnictwa (substytucji) przy konstytucyjnymi standardami
czym, dalszego petnomocnictwa nie ochrony praw jednostki.
moze udzieli¢ . . . .
rzecznik patentowy objety kara 3. Bra]( udz'latu kllel:lta.l rzeqznlka -
dyscyplinarna zawieszenia prawa projekt nie przewiduje ani prawa




wykonywania zawodu rzecznika
patentowego.

2. Wrazie potrzeby, dziekan wyznacza
z urzedu w drodze decyzji zastepce
tymczasowego rzecznika
patentowego. Decyzja dziekana
upowaznia wyznaczonego rzecznika
patentowego do prowadzenia
podejmowanych spraw i jest
rownoznaczna z udzieleniem dalszego
petnomocnictwa procesowego.

3. Krajowa Rada Rzecznikdow
Patentowych okresla, w drodze
uchwaty, szczegdétowe

zasady wykonywania funkcji zastepcy
tymczasowego.

Art. 10b. 1. W przypadku trwatej utraty

do
wykonywania czynnosSci zawodowych

rzecznikow

patentowych, pozbawienia prawa
wykonywania zawodu lub Smierci,
Krajowa Rada Rzecznikdow
Patentowych, w drodze uchwaty,
wyznacza zarzadce spraw
prowadzonych przez wymienionego
rzecznika patentowego, sposrod
kandydatur zgtoszonych przez
dziekana lub osdb zgtaszajgcych chec
przyjecia takiej funkcji.

2. Uchwata Krajowej Rady Rzecznikéw
Patentowych upowaznia
wyznaczonego

rzecznika patentowego do
prowadzenia podejmowanych spraw i

dalszego petnomocnictwa
procesowego.

3. Krajowa Rada Rzecznikdow
Patentowych okresla, w drodze
uchwaty, szczegdétowe

zasady wykonywania funkcji zarzadcy
spraw.”.

przez rzecznika patentowego zdolnosci ||

w wyniku skreslenia z listy 6.

jest rownoznaczna z udzieleniem S

rzecznika do przedstawienia
stanowiska, ani obowigzku
uwzglednienia woli mocodawcy.
Tymczasem w praktyce to relacja
klient-petnomocnik ma charakter
podstawowy i nie powinna byé
arbitralnie modyfikowana decyzjg
organow samorzadu.

. Obawe przed powierzaniem PIRP

kompetencji w zakresie budowania
relacji pethomocnik - mocodawca
poteguje fakt,zestruktura
samorzadu wytoniona zostata w 2021
r. w wyniku aktéw wyborczych, z
mocy prawa dotknietych
niewaznoscia. Procedura wyborcza
PIRP wpisata sie w zte praktyki PiS.

. Strukture PIRP z 2021 r. nalezy uznaé¢

za nieistniejaca od czterech lat.

Zagrozenie zaktdcenia pracy
samorzadu jest (zwtaszcza, ze przez
ostatnie cztery lata upowazniony byt
do dziatania wytacznie jeden organ
PIRP).

. Niejasna rola aktow

wewhatrzsamorzadowych —
odestanie do uchwat Krajowej Rady,
ktére majg regulowaé ,,szczegotowe
zasady” wykonywania zastepstwa czy
zarzadu, rodzi niebezpieczenstwo
powstawania kolejnych regulacji, ktore
beda nieprecyzyjne i powtorza btedy
popetniane nieustannie przez
Komisje Legislacyjna PIRP dziatajgca
od dnia 5 listopada 2017 r.

. Konkluzja - projektowane przepisy,

zamiast zapewniac¢ ochrone ciggtosci
spraw klientow, proponuja stworzenie
mechanizmu arbitralnej ingerenciji
organdéw samorzadowych w stosunek
petnomocnictwa oraz rozwigzania
nieprzystajace do rangi petnomocnika
procesowego. W proponowanym
ksztatcie przepisy te moga prowadzic
do naruszania praw mocodawcow,
destabilizujac zarazem praktyke
zawodowa rzecznikéw patentowych.

d)

Dlaczego utrzymywala stan, w ktorym PIRP jest jedynym samorzadem zawodu
zaufania publicznego niezatrudniajacym wyspecjalizowanego prawnika, mimo ze:
— rzecznicy s3 zbyt obcigzeni pracg by podota¢ zadaniu wspottworzenia dobrego

prawa,
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— osoby, ktorym powierzyta to zadanie tylekro¢ wykazaty si¢ brakiem elementarne;
wiedzy, doktadnosci i1 starannosci dziatania, ze nie daja rekojmi sprostaniu temu
zadaniu?

e) Dlaczego przez 8 lat zacierano $lady wynikow pracy wybitnych prawnikow —
rzecznikdw 1 postarano si¢ o ich odcigcie samorzadu?

f) Czy chce wydawania pustych praw przez Urzad Patentowy RP obcigzajacych i tak juz
przecigzony wymiar sprawiedliwosci?

g) Czemu w toku postgpowan dyscyplinarnych PIRP nie udostgpnia si¢ stronom zdalnie
akt (sg to rutynowe mechanizmy w procedurach administracyjnych w EPO EUIPO)?

h) Czemu osoby bezpodstawnie wszczynajace postepowania dyscyplinarne nie
ponosza odpowiedzialnosci w trybie art. 234 Kodeksu karnego (,,art. 234 _Kto, przed

organem powotanym do Scigania lub orzekania w sprawach o przestgpstwo, w tym i

przestepstwo  skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe Ilub przewinienie

dyscyplinarne, fatszywie oskarza inng osobe o popetnienie tych czynow zabronionych
lub przewinienia dyscyplinarnego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy

do lat 5.)?

1) Czemu w dobie COVID-19 nakazywano stronom podréze i osobiste stawiennictwo w
siedzibie PIRP na rozprawach dyscyplinarnych?

j) Czemu jesli juz organizowane s3 zdalne rozprawy dyscyplinarne — mimo przerwy w
transmisji prowadzone sg dalej bez udziatu osoby obwinione;j?

k) Czemu od 2017 r. zaniechano szkolenia cztonkdw organéw dyscyplinarnych w zakresie
prawa karnego?

Pozostajemy z wyrazami szacunku —

inz. Ryszard MATUSIAK
i ep}egﬁélﬁ‘ﬁédﬁ- Stowl
Tadeusz KACHNIC

NS P b
Wiceprezes PIRP w latach 1993-2017
Czlonek Komisji Rewizyjnej StoWI

-

N, |
Marek BESLER Allna KORBELA
7 /1‘ -~ l . | ;“ N
WideprézeS ZarZad i StowT re j/(StOAWI
Prezes PIRP w latach 2002-2005 Prezes PIRP Wlatach(2009-2017

\

\,
Do wiadomosci:

— Goscie 1 Uczestnicy spotkania organizowanego w dniach 3 1 4 pazdziernika 2025 r.
przez Dorote RZAZEWSKA, Prezesa Polskiej Izby Rzecznikoéw Patentowych.



[ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17 z p6zn. zm.) — uprawnienie do zwolania
Krajowego Zjazdu Rzecznikéw Patentowych]:

art. 47

1. W Krajowym Zjezdzie Rzecznikéw Patentowych udzial biorg, z zastrzezeniem ust. 2, rzecznicy patentowi, ktérym
przystuguje czynne prawo wyborcze, oraz, bez prawa glosowania, aplikanci.

2.Z upowaznienia Krajowego Zjazdu Rzecznikéw Patentowych, Krajowa Rada Rzecznikdw Patentowych zwoluje kolejny
Zjazd jako zjazd delegatdw, okre$lajac w regulaminie sposéb przeprowadzenia wyboréw delegatéw oraz liczbe
delegatéw z poszczegélnych okregdw.

3. W Krajowym Zjezdzie Rzecznikéw Patentowych, odbywajacym sie jako zjazd delegatéw, udzial biora delegaci wybrani
w okregach sposréd ogétu rzecznikéw patentowych oraz, z glosem doradczym, niebedacy delegatami czlonkowie
ustepujacej Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych, Przewodniczacy Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego,
Przewodniczacy Sadu Dyscyplinarnego, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej oraz Rzecznik Dyscyplinarny.

4. Krajowy Zjazd Rzecznikéw Patentowych zwoluje Krajowa Rada Rzecznikoéw
Patentowych nie p6Zniej niz na 7 dni przed uplywem kadencji organéw samorzadu.

[ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiagzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2025 r. poz.
764) — warunek waznos$ci uchwal kolegialnych organéw samorzadéw zawodowych]:

Art. 14hb

1. W okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19,
kolegialne organy samorzadéw zawodowych, a takze ich organys wykonawcze oraz inne organy wewnetrzne moga
podejmowac uchwaly przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegto$¢ lub w trybie
obiegowym.

2. Uchwala podjeta w trybie, o ktérym mowawust. 1, jest wazn a, gdy wszyscy czlonkowie danego organu
zostali powiadomieni o tresci projektu uchwaly i terminie oddania glosuoraz w glosowaniu wziela
udzial co najmniej polowa czlonko6éw tego organu. W przypadku projektu uchwaly
dotyczacej wyboréw dokonywanych przez organy samorzadéw zawodowych czlonkéw danego organu powiadamia sie
o0 imieniu i nazwisku kandydatéw oraz o liczbie mandatéw w danych wyborach.

3. W przypadku gdy przepisy szczegdlne dotyczace podejmowania uchwal przez organy samorzadéw zawodowych
wymagaja podjecia uchwaly w glosowaniu tajnym, organy, o ktérych mowa w ust. 1, moga w trybie, o ktérym mowa w
ust. 1, znie§¢ wymdg tajnosci glosowania w okreslonej sprawie.

4. Uchwale podjeta w trybie, o ktérym mowa w ust. 1, podpisuje przewodniczacy organu kolegialnego albo inny
upowazniony przez niego czlonek tego organu bioracy udzial w glosowaniu.

[ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 749) — czas trwania kadencji
organd samorzadu rzecznikéw patentowych]:

Art.441. Organami samorzadu sa:

1) Krajowy Zjazd Rzecznikéw Patentowych;

2) Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych;

3)Pr e z es Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych;

4) Komisja Rewizyjna;

5) Odwolawczy Sad Dyscyplinarny;

6) Sad Dyscyplinarny;

7) Rzecznik Dyscyplinarny;

8) okregowe zgromadzenia rzecznik6w patentowych;

9) okregowe rady rzecznikéw patentowych.

2. (uchylony)

3. (uchylony)

4. Kadencja organéw samorzadu trwa cztery lata, jednakze organy sa obowiazane
dziata¢ do czasu ukonstytuowania sie nowo wybranych organéw.

4a. Nie mozna sprawowac tej samej funkcji w organach samorzadu diuzej niz przez dwie nastepujace po sobie kadencje.
5. Czlonkowie organéw moga by¢ odwotlani przez organ, ktéry ich wybral.

6. Wybory do organéw samorzadu odbywaja sie w glosowaniu tajnym, przy nieograniczonej liczbie kandydatéw.
7. Mandat czlonka organu samorzadu wygasa wskutek:

1) zrzeczenia si¢ mandatu;

2) skres$lenia z listy rzecznikdw patentowych;

3) prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej wymienionej w art. 58 ust. 1 pkt 2-4;

4) odwolania przez organ, ktéry dokonat wyboru;

5) wystapienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 23a ust. 1.

[ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 749) — zaskarzanie uchwaly
organu samorzadu]:
art. 56




1. Prezes Urzedu Patentowego moze zaskarzy¢ do Sadu NajwyzZszego sprzeczna 2z prawem
uchwatle organu samorzadu, w terminie trzech miesiecy od dnia jej doreczenia. Sad Najwyzszy utrzymuje
zaskarzona uchwale w mocy badz uchyla ja i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu organowi
samorzadu, ustalajac wytyczne co do sposobu jej zalatwienia. Wytyczne te sg wigzgce dla organu samorzadu.

2. Prezes Urzedu Patentowego moze zwrdci¢ sie do Krajowego Zjazdu lub  Krajowej
Rady Rzecznikéw Patentowych o podjecie uchwaly w okreslonej sprawie nalezacej do wlasciwosci
samorzadu. Uchwala Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych powinna by¢ podjeta w terminie dwdch miesiecy, a
uchwata Krajowego Zjazdu - na najblizszym Zjezdzie.

3. Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych przedstawia corocznie Prezesowi Urzedu Patentowego pisemna
informacje o dzialalno$ci samorzadu, a takze, na biezaco, o funkcjach pelionych przez rzecznikéw patentowych w
organach samorzadu

[ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 1564) - listy adwokatéw i aplikantéw]:
art. 49

1. Okregowa rada adwokacka prowadzi listy adwokatéw i aplikantéw adwokacich. Okregowa rada adwokacka
udostepnia na swojej stronie internetowej informacje o wpisanych na
prowadzone przez nia listy adwokatach i aplikantach adwokackich, obejmujace imie i
nazwisko oraz numer wpisu na liste.

2. Okregowa rada adwokacka prowadzi liste prawnikéw zagranicznych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 5
lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Okregowa rada adwokacka prowadziw systemie teleinformatycznym udostepnianym przez
Naczelng Rade Adwokacka listy, o ktéorych mowa w ust. 1 i 2. Okregowa rada adwokacka umozliwia Naczelnej
Radzie Adwokackiej dostep do tych list.

[ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 1564) - lista adwokatéw i dostep do list
za posrednictwem systemu teleinformatycznegol:

Art. 58a

1. Naczelna Rada Adwokacka zapewnia sadom, Ministrowi Sprawiedliwos$ci, Prokuratorowi Generalnemu,
prokuratorom powszechnych iwojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury® oraz prokuratorom Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dostep do list, o ktérych mowa w art. 49
ust. 1 i 2, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w zakresie imienia i nazwiska adwokata, aplikanta
adwokackiego lub prawnika zagranicznego, numeru P E S E L, o ile adwokat, aplikant adwokacki lub prawnik
zagraniczny go posiada, daty uchwaly o wpisie na liste i numeru wpisu na liste, daty uchwaly o skresleniu z listy,
informacji o zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych, w przypadku adwokatéw i prawnikéw zagranicznych - formy
wykonywania zawodu i adresu siedziby zawodowej, a w przypadku aplikantéw adwokackich - informacji o prawie
zastepowania adwokata w zakresie okreslonym w art. 77 ust. 11 2.

2. Naczelna Rada Adwokacka udostepnia na swojej stronie internetowej informacje o adwokatach, aplikantach
adwokackich i prawnikach zagranicznych obejmujace imie inazwisko adwokata, aplikanta
adwokackiego lub prawnika zagranicznegooraz numer wpisu na liste.

3. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, minimalng funkcjonalno$¢ oraz warunki organizacyjno-
techniczne funkcjonowania systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w ust. 1, uwzgledniajac zgodnos¢ z
minimalnymi wymaganiami i sposobem stwierdzania zgodnos$ci oprogramowania okre$lonymi na podstawie ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2024 r. poz.
30711222) oraz zapewnienie bezpieczenstwa danych, w tym ochrone przed nieuprawnionym ujawnieniem i dostepem.
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skladany w zwiazku z koniecznoscia URUCHOMIENIA trybu NADZORU
nad Polska Izba Rzecznikow Patentowych

Szanowna Pani Prezes,

sytuacja w Polskiej Izble Rzecznikoéw Patentowych — w mysl art. 56 ustawy
o rzecznikach patentowych' -wymaga interwen cji Prezes Urzedu Patentowego RP,
gdyz XV Krajowy Zjazd Rzecznikow Patentowych zaplanowany na 3-4 pazdziernika 2025
1. zostat zwolany niezgodnie z prawem przez osoby nieuprawnione do jego zwolania.
By¢ moze dotad nie poinformowano Pani Prezes o wprowadzeniu PIRP w stan faktycznego
,zamrozZenia”, ktore trwa od Nadzwyczajnego XIII Krajowego Zjazdu Rzecznikoéw
Patentowych (21-22 maja 2021 r.). Kryzys ten nasilit si¢ w czasie XIV Krajowego Zjazdu
Rzecznikow Patentowych (15-16 pazd21ern1ka 2025 r.), kiedy nie doszlo do legalnego
powolanianowych wladz PIRP%.

W konsekwencji wszelkie wuchwaly jakie zostaly podjgte w czasie
Nadzwyczajnego XIII Krajowego Zjazdu, jak i XIV Krajowego Zjazdu — co niefortunnie
umkneto uwadze uczestniczacej w tych wydarzeniach Edyty DEMBY-SIWEK, Prezes UPRP
w latach 2019-2024 — dotkniete sa wada niewaznosci, podobnie jak niewazne bylyby
uchwaly ewentualnie podj¢te w czasie spotkania nazywanego XV Krajowym Zjazdem RzP:

-> w2021r wzymkalo to z niedopetnienia warunkdw okreslonych w art. 14hb ust. 2 ustawy
COVID-19 (ustawodawca zezwolit na przyjecie, ze ,,2. Uchwata /.../ jest wazna, gdy
wszyscy cztonkowie danego organu zostali powiadomieni o tresci projektu uchwaty
i terminie oddania glosu oraz w glosowaniu wzieta udzial co najmniej potowa cztonkow
tego organu.” —w 2021 r. nie doszlo zatem do powolania Krajowej Rady),

—> skorow 2025 r. 0od 2021 r. brak Krajowej Rady (organu upowaznionego do zwotywania
zjazdow) — zatem w 2025 r. niewazno$¢ ewentualnych uchwal bedzie konsekwencja
niedopetnienia obowigzku zwolywania zjazdow zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy o
rzecznikach patentowych (,,4. Krajowy Zjazd Rzecznikow Patentowych zwoluje
Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych nie pozniej niz na 7 dni przed uptywem kadencji
organow samorzqdu.”),

—> dopoki prawidlowo zwolany Zjazd nie powota zgodnie z prawem Krajowej Rady, dopoty
nie jest mozliwe skuteczne zwolanie kolejnego Zjazdu. Mamy wigc do czynienia
ze swoistym ,,patem legislacyjnym”, a podejmowanie prob jego obejs$cia — jak spotkanie
zwotane na 3—4 pazdziernika 2025 r. — jedynie poglebia chaos. Najrozsadniejszym
rozwigzaniem pozostaje oczekiwanie na interwencje ustawodawcy w tej sprawie.

Od XII Krajowego Zjazdu, tj. od dnia 5 listopada 2017 r. trwa dotad jedynie mandat
Doroty RZAZEWSKIEJ — jako Prezeski PIRP w 2021 r. Nie wygast on w mysl art. 44 ust.
4 ustawy o rzecznikach patentowych?®, gdyz co do zasady ,,4. Kadencja organéw samorzqdu
trwa cztery lata, jednakze organy sq obowigzane dzialaé do
czasu ukonstytuowania sie¢ nowo wybranych organow.”.

W zaistnialej sytuacji — konieczne jest pouczenie — sympatycznego z pewnoscig — grona
uczestnikow spotkania:



[1]

[2]

1/

2/

3/

o zaleceniu niepodejmowanie prac zwolanego z naruszeniem prawa XV Krajowego
Zjazdu RP, gdyz w przypadku podj¢cia uchwal powinny one — jako niezgodne z prawem
— podlega¢ zaskarzeniu w trybie art. 56 ustawy o rzecznikach patentowych?,

o zaleceniu przedkladania ustawodawcy propozycji odpowiednich zmian
ustawowych, ktére umozliwia powolanie zjazdu zgodnie z prawem, (ktéore moze
zosta¢ zmodyfikowane), a dzi$ wymaga uwzglednienia zasady okreslonej w art. 47
ustawy o rzecznikach patentowych' (,,4. Krajowy Zjazd Rzecznikow Patentowych
zwoluje Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych nie poZniej niz na 7 dni przed uplywem
kadencji organow samorzgdu.”),

ale tez =zajecie stanowiska w sprawie nowo-starego projektu ustawy
Prawo wlasnosci przemystowej:

UD263 (projektu nowej ustawy Prawo wlasnosci przemystowej), jest nieprocedowany
ze wzgledu na zasadg dyskontynuacji,

UCS81 (projektu nowej ustawy Pwp — niemal identycznej, jak UD263 — ktéry ma by¢
przyjety przez Rad¢ Ministrow w IV kwartale 2025 r.),

UDERSS (projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej),

zlecenie umozliwienia Dorocie RZAZEWSKIEJ, Prezes PIRP sprawowania
mandatu powierzonego jej przez spolecznos¢ rzecznikowska w czasie ostatniego XII
Krajowego Zjazdu (w dniu 5 listopada 2017 1), ktore umozliwi jej
udzielenie odpowiedzi na pytania postawione przez srodowisko
rzecznikowskie, w tym pytania przedstawione ponize;.

UZASADNIENIE

Ad 1/

Na wniosek nizej podpisanych w czasie XIV Zjazdu projekty uchwal oraz listy

kandydatéw byly wysytane do wszystkich uprawnionych do udziatu w Zjezdzie cztonkow
samorzadu (nie uwzgledniono wniosku o gtosowanie nad nimi nastgpnego dnia).

Natomiast kolejny warunek waznoS$ci uchwal oraz aktéw wyborczych, a mianowicie udziat
w glosowaniach co najmniej potowy uprawnionych (okreslony w art. 14hb ust. 2 ustawy
COVID-19)? nie zostal speliony, co wykazuja dokumenty zjazdowe. Skoro PIRP liczy ok
1000 czlonkéw, a w XIV Zjezdzie uczestniczylo niespelna 200 oséb (a wiec ok. 1/5, a nie %
samorzadu rzecznikowskiego) — nie udalo si¢ osiggna¢ udzialu w glosowaniu nad
uchwalami polowy uprawnionych:

15.10.2021, 22:32 Wynik

" Protokét z glosowania nr 26331

Gtosowanie tajne w sprawie: Wybér Odwotaw

1. Chimiak Monika (75.966%) 177

2. Fietko-Basa Sylwia (70.386%) 164
3. Stachowski Andrzej (64.807%) 151
4. Chlebicka Lidia (63.090%) 147

5. Kler Bogustaw (63.090%) 147
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(3] W 2025 r. sytuacja, do ktorej doprowadzony zostal samorzad PIRP przez apologetow
»dobrej zmiany” powtarza t¢, do ktorej doprowadzone zostaly: Krajowa Rada Sadownictwa,
Trybunal Konstytucyjny oraz Trybunal Stanu.

(4] Od 2021 r. Polska Izba Rzecznikéw Patentowych funkcjonuje w stanie faktycznej
paralizujgcej dysfunkcji — organy samorzadu nie zostaly wylonione w sposdb zgodny
z prawem, a uchwaty podejmowane w trakcie zjazdéw i przez niepowolane prawidtowo organy
— s3 niewazne.

[5] Sytuacja ta jest analogiczna do problemow, ktére dotknely Krajowa Rade
Sadownictwa i Trybunal Konstytucyjny — kluczowe instytucje panstwa zostaly ,,przejete”
lub sparalizowane poprzez wadliwe procedury powolan i brak poszanowania prawa.

[6] Tak jak w przypadku KRS i TK, brak prawidlowo umocowanych organéw PIRP prowadzi do
erozji zaufania do instytucji, pozbawiajac ja realnej legitymacji i zdolno$ci do wykonywania
ustawowych obowigzkow.

[7] Tak jak w przypadku KRS czy Trybunalu Konstytucyjnego, gdzie wadliwos$¢ sktadu
organdw wywotata lawing problemow prawnych, tak i w PIRP trwa ,,zamroZenie” instytuciji,
uniemozliwiajace wypelnianie jej ustawowych rol.

[8] Dodatkowo zjawisku temu towarzyszy narracja polityczna — starania o stworzenie
alternatywnego obrazu sukcesu i stabilno$ci (np. obchody jubileuszu PIRP w 2023 r.),
podobnie jak w przypadku propagandowej obrony dziatan KRS i TK.

[9] Efektem tego paralizu jest ostabienie calego systemu prawa wiasnos$ci intelektualnej w
Polsce. Podobnie jak w przypadku kryzysu KRS i Trybunatu Konstytucyjnego, spér o
legalno$¢ wladz PIRP nie jest tylko kwestia formalna. To realne zagrozenie dla stabilno$ci
systemu prawnego 1 gospodarki, bo rzecznikom patentowym — zwlaszcza wspierajacym MSP
— odebrano skuteczne narzedzie reprezentacji i udzialu w procesie legislacyjnym.

Ad 2/
[10] Zyczliwie przedstawiajac problem uprzejmie potwierdzamy sktadang dwukrotnie Pani
Prezes propozycje spotkania z przedstawicielami StoWI, takze w sprawie nieprawidtowosci,
do ktorych doszto w trakcie budowania kadry kierowniczej Urzedu Patentowego.

Ad 3/
Pytania stawiane Dorocie RZAZEWSKIEJ, Prezes PIRP od 05.11.2017 r.

a) Czy wie o tym, Ze obecnie prowadzone sg prace nad dwoma, wzajemnie wykluczajacymi
si¢ projektami ustaw o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych?
b) Czy wie o tym, ze senacki projekt ustawy — o zmianie ustawy o rzecznikach

patentowych (Druk nr 1649):

— przewiduje rozwiazania odbiegajace od standardow innych zawodoéw prawniczych, np.
adwokatéw, dla ktorych ustawodawca jasno okreslit zakres, adresatow i sposéb
udoste¢pniania danych z list:

w przypadku adwokatow, obowigzek prowadzenia list adwokatow okreslaja:

o art. 49 ustawy — Prawo o adwokaturze®, ktory czytelnie wyjasnia jakie dane
udostepnia:
~art. 49 1. Okregowa rada adwokacka prowadzi listy adwokatow i aplikantow
adwokackich. Okregowa rada adwokacka udostgpnia na swojej stronie internetowej
informacje o wpisanych na prowadzone przez niq listy adwokatach i aplikantach
adwokackich, obejmujqce imig i nazwisko oraz numer wpisu na liste.”,

o art.58a ust. 1 tej ustawy®, ktory jasno (nie w sposéb dorozumiany, lecz wprost) okresla
komu samorzad adwokaci udost¢pnia numery PESEL adwokatéw:
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~art.  58a 1. Naczelna Rada Adwokacka zapewnia sqdom, Ministrowi
Sprawiedliwosci, Prokuratorowi Generalnemu, prokuratorom /.../ mu dostep do list,
o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 i 2, za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
w zakresie imienia i nazwiska adwokata, aplikanta adwokackiego lub prawnika
zagranicznego, numeru PESEL/.../”,

o ust. 58a ust 2 tej ustawy?, ktory wyjasnia jak zorganizowany jest dostep do list za

posrednictwem systemu teleinformatycznego i jakie dane adwokata sg udostgpniane
bez ograniczen:
»art. 58a 2. Naczelna Rada Adwokacka udostgpnia na swojej stronie internetowej
informacje o adwokatach, aplikantach adwokackich i prawnikach zagranicznych
obejmujgce imi¢ i nazwisko adwokata, aplikanta adwokackiego lub prawnika
zagranicznego oraz numer wpisu na liste.”,

— natomiast w projekcie ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych b r a k
tak jasno sformulowanych zasad o jakich sformulowanie przez ustawodawce
zadbat samorzad adwokacki.

¢) Czy wie o tym, ze rownolegle do powyzszego (senackiego) procedowany jest projekt

ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych (nr: UD189) opublikowanym na
stronie Rzadowego Centrum Legislacji (legislacja.rcl.gov.pl), ktory zawiera szereg
zapisow degradujacych samorzad rzecznikowski, np.:

Art. 1 pkt

6 ustawy

o;:ecz. Uwagi do propozycji wprowadzenia art.

pat.  rresé projektu UD189 z 2025: 10a-10b do ustawy o rzecznikach

(przewi- atentowych:

dzianyw P :

projekcie

UD189):

Zastepca tymczasowy (ustanawiany
decyzjg dziekana) i zarzadca spraw
(ustalany uchwatg KRRP) z mocy
ustawy, rownoznaczne z substytucja.

1. Niedookreslonos¢ przestanek -
pojecie ,,czasowej utraty zdolnosci do
wykonywania czynnosSci zawodowych”
jest catkowicie ocenne. Brak definicji

Cytat z projektu 2025: otwiera pole do naduzyé - ale moze
dojs¢ do uznawania, ze np. grypa
przepis, ktory miatby znalez¢ sie w uzasadnia uruchamianie trybu
ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r., w interwencji samorzadu.
ktorej po art. 10 miatyby zostac .
dodane art. 10a i art. 10b: 2. Ryzyko naruszenia praw stron -
przekazanie decyzji w rece dziekana,
wl-..] Art. 10a. 1. W przypadku bez trybu odwotawczego, bez
czasowej utraty przez rzecznika wystuchania zainteresowanego
patentowego zdolnosci do rzecznika i bez obowigzku
wykonywania czynnosci powiadomienia mocodawcy, rodzi
zawodowych, rzecznik patentowy powazne watpliwosci co do gwaranc;ji
moze udzieli¢ dalszego procesowych oraz zgodnosci z
petnomocnictwa (substytucji) przy konstytucyjnymi standardami
czym, dalszego petnomocnictwa nie ochrony praw jednostki.
moze udzieli¢ . . . .
rzecznik patentowy objety kara 3. Bra]( udz'latu kllel:lta.l rzeqznlka -
dyscyplinarna zawieszenia prawa projekt nie przewiduje ani prawa




wykonywania zawodu rzecznika
patentowego.

2. Wrazie potrzeby, dziekan wyznacza
z urzedu w drodze decyzji zastepce
tymczasowego rzecznika
patentowego. Decyzja dziekana
upowaznia wyznaczonego rzecznika
patentowego do prowadzenia
podejmowanych spraw i jest
rownoznaczna z udzieleniem dalszego
petnomocnictwa procesowego.

3. Krajowa Rada Rzecznikdow
Patentowych okresla, w drodze
uchwaty, szczegdétowe

zasady wykonywania funkcji zastepcy
tymczasowego.

Art. 10b. 1. W przypadku trwatej utraty

do
wykonywania czynnosSci zawodowych

rzecznikow

patentowych, pozbawienia prawa
wykonywania zawodu lub Smierci,
Krajowa Rada Rzecznikdow
Patentowych, w drodze uchwaty,
wyznacza zarzadce spraw
prowadzonych przez wymienionego
rzecznika patentowego, sposrod
kandydatur zgtoszonych przez
dziekana lub osdb zgtaszajgcych chec
przyjecia takiej funkcji.

2. Uchwata Krajowej Rady Rzecznikéw
Patentowych upowaznia
wyznaczonego

rzecznika patentowego do
prowadzenia podejmowanych spraw i

dalszego petnomocnictwa
procesowego.

3. Krajowa Rada Rzecznikdow
Patentowych okresla, w drodze
uchwaty, szczegdétowe

zasady wykonywania funkcji zarzadcy
spraw.”.

przez rzecznika patentowego zdolnosci ||

w wyniku skreslenia z listy 6.

jest rownoznaczna z udzieleniem S

rzecznika do przedstawienia
stanowiska, ani obowigzku
uwzglednienia woli mocodawcy.
Tymczasem w praktyce to relacja
klient-petnomocnik ma charakter
podstawowy i nie powinna byé
arbitralnie modyfikowana decyzjg
organow samorzadu.

. Obawe przed powierzaniem PIRP

kompetencji w zakresie budowania
relacji pethomocnik - mocodawca
poteguje fakt,zestruktura
samorzadu wytoniona zostata w 2021
r. w wyniku aktéw wyborczych, z
mocy prawa dotknietych
niewaznoscia. Procedura wyborcza
PIRP wpisata sie w zte praktyki PiS.

. Strukture PIRP z 2021 r. nalezy uznaé¢

za nieistniejaca od czterech lat.

Zagrozenie zaktdcenia pracy
samorzadu jest (zwtaszcza, ze przez
ostatnie cztery lata upowazniony byt
do dziatania wytacznie jeden organ
PIRP).

. Niejasna rola aktow

wewhatrzsamorzadowych —
odestanie do uchwat Krajowej Rady,
ktére majg regulowaé ,,szczegotowe
zasady” wykonywania zastepstwa czy
zarzadu, rodzi niebezpieczenstwo
powstawania kolejnych regulacji, ktore
beda nieprecyzyjne i powtorza btedy
popetniane nieustannie przez
Komisje Legislacyjna PIRP dziatajgca
od dnia 5 listopada 2017 r.

. Konkluzja - projektowane przepisy,

zamiast zapewniac¢ ochrone ciggtosci
spraw klientow, proponuja stworzenie
mechanizmu arbitralnej ingerenciji
organdéw samorzadowych w stosunek
petnomocnictwa oraz rozwigzania
nieprzystajace do rangi petnomocnika
procesowego. W proponowanym
ksztatcie przepisy te moga prowadzic
do naruszania praw mocodawcow,
destabilizujac zarazem praktyke
zawodowa rzecznikéw patentowych.

d)

Dlaczego utrzymywala stan, w ktorym PIRP jest jedynym samorzadem zawodu
zaufania publicznego niezatrudniajacym wyspecjalizowanego prawnika, mimo ze:
— rzecznicy s3 zbyt obcigzeni pracg by podota¢ zadaniu wspottworzenia dobrego

prawa,
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— osoby, ktorym powierzyta to zadanie tylekro¢ wykazaty si¢ brakiem elementarne;
wiedzy, doktadnosci i1 starannosci dziatania, ze nie daja rekojmi sprostaniu temu
zadaniu?

e) Dlaczego przez 8 lat zacierano $lady wynikow pracy wybitnych prawnikow —
rzecznikdw 1 postarano si¢ o ich odcigcie samorzadu?

f) Czy chce wydawania pustych praw przez Urzad Patentowy RP obcigzajacych i tak juz
przecigzony wymiar sprawiedliwosci?

g) Czemu w toku postgpowan dyscyplinarnych PIRP nie udostgpnia si¢ stronom zdalnie
akt (sg to rutynowe mechanizmy w procedurach administracyjnych w EPO EUIPO)?

h) Czemu osoby bezpodstawnie wszczynajace postepowania dyscyplinarne nie
ponosza odpowiedzialnosci w trybie art. 234 Kodeksu karnego (,,art. 234 _Kto, przed

organem powotanym do Scigania lub orzekania w sprawach o przestgpstwo, w tym i

przestepstwo  skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe Ilub przewinienie

dyscyplinarne, fatszywie oskarza inng osobe o popetnienie tych czynow zabronionych
lub przewinienia dyscyplinarnego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy

do lat 5.)?

1) Czemu w dobie COVID-19 nakazywano stronom podréze i osobiste stawiennictwo w
siedzibie PIRP na rozprawach dyscyplinarnych?

j) Czemu jesli juz organizowane s3 zdalne rozprawy dyscyplinarne — mimo przerwy w
transmisji prowadzone sg dalej bez udziatu osoby obwinione;j?

k) Czemu od 2017 r. zaniechano szkolenia cztonkdw organéw dyscyplinarnych w zakresie
prawa karnego?

Pozostajemy z wyrazami szacunku —

inz. Ryszard MATUSIAK
i ep}egﬁélﬁ‘ﬁédﬁ- Stowl
Tadeusz KACHNIC

NS P b
Wiceprezes PIRP w latach 1993-2017
Czlonek Komisji Rewizyjnej StoWI

-

N, |
Marek BESLER Allna KORBELA
7 /1‘ -~ l . | ;“ N
WideprézeS ZarZad i StowT re j/(StOAWI
Prezes PIRP w latach 2002-2005 Prezes PIRP Wlatach(2009-2017

\

\,
Do wiadomosci:

— Goscie 1 Uczestnicy spotkania organizowanego w dniach 3 1 4 pazdziernika 2025 r.
przez Dorote RZAZEWSKA, Prezesa Polskiej Izby Rzecznikoéw Patentowych.



[ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17 z p6zn. zm.) — uprawnienie do zwolania
Krajowego Zjazdu Rzecznikéw Patentowych]:

art. 47

1. W Krajowym Zjezdzie Rzecznikéw Patentowych udzial biorg, z zastrzezeniem ust. 2, rzecznicy patentowi, ktérym
przystuguje czynne prawo wyborcze, oraz, bez prawa glosowania, aplikanci.

2.Z upowaznienia Krajowego Zjazdu Rzecznikéw Patentowych, Krajowa Rada Rzecznikdw Patentowych zwoluje kolejny
Zjazd jako zjazd delegatdw, okre$lajac w regulaminie sposéb przeprowadzenia wyboréw delegatéw oraz liczbe
delegatéw z poszczegélnych okregdw.

3. W Krajowym Zjezdzie Rzecznikéw Patentowych, odbywajacym sie jako zjazd delegatéw, udzial biora delegaci wybrani
w okregach sposréd ogétu rzecznikéw patentowych oraz, z glosem doradczym, niebedacy delegatami czlonkowie
ustepujacej Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych, Przewodniczacy Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego,
Przewodniczacy Sadu Dyscyplinarnego, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej oraz Rzecznik Dyscyplinarny.

4. Krajowy Zjazd Rzecznikéw Patentowych zwoluje Krajowa Rada Rzecznikoéw
Patentowych nie p6Zniej niz na 7 dni przed uplywem kadencji organéw samorzadu.

[ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiagzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2025 r. poz.
764) — warunek waznos$ci uchwal kolegialnych organéw samorzadéw zawodowych]:

Art. 14hb

1. W okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19,
kolegialne organy samorzadéw zawodowych, a takze ich organys wykonawcze oraz inne organy wewnetrzne moga
podejmowac uchwaly przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegto$¢ lub w trybie
obiegowym.

2. Uchwala podjeta w trybie, o ktérym mowawust. 1, jest wazn a, gdy wszyscy czlonkowie danego organu
zostali powiadomieni o tresci projektu uchwaly i terminie oddania glosuoraz w glosowaniu wziela
udzial co najmniej polowa czlonko6éw tego organu. W przypadku projektu uchwaly
dotyczacej wyboréw dokonywanych przez organy samorzadéw zawodowych czlonkéw danego organu powiadamia sie
o0 imieniu i nazwisku kandydatéw oraz o liczbie mandatéw w danych wyborach.

3. W przypadku gdy przepisy szczegdlne dotyczace podejmowania uchwal przez organy samorzadéw zawodowych
wymagaja podjecia uchwaly w glosowaniu tajnym, organy, o ktérych mowa w ust. 1, moga w trybie, o ktérym mowa w
ust. 1, znie§¢ wymdg tajnosci glosowania w okreslonej sprawie.

4. Uchwale podjeta w trybie, o ktérym mowa w ust. 1, podpisuje przewodniczacy organu kolegialnego albo inny
upowazniony przez niego czlonek tego organu bioracy udzial w glosowaniu.

[ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 749) — czas trwania kadencji
organd samorzadu rzecznikéw patentowych]:

Art.441. Organami samorzadu sa:

1) Krajowy Zjazd Rzecznikéw Patentowych;

2) Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych;

3)Pr e z es Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych;

4) Komisja Rewizyjna;

5) Odwolawczy Sad Dyscyplinarny;

6) Sad Dyscyplinarny;

7) Rzecznik Dyscyplinarny;

8) okregowe zgromadzenia rzecznik6w patentowych;

9) okregowe rady rzecznikéw patentowych.

2. (uchylony)

3. (uchylony)

4. Kadencja organéw samorzadu trwa cztery lata, jednakze organy sa obowiazane
dziata¢ do czasu ukonstytuowania sie nowo wybranych organéw.

4a. Nie mozna sprawowac tej samej funkcji w organach samorzadu diuzej niz przez dwie nastepujace po sobie kadencje.
5. Czlonkowie organéw moga by¢ odwotlani przez organ, ktéry ich wybral.

6. Wybory do organéw samorzadu odbywaja sie w glosowaniu tajnym, przy nieograniczonej liczbie kandydatéw.
7. Mandat czlonka organu samorzadu wygasa wskutek:

1) zrzeczenia si¢ mandatu;

2) skres$lenia z listy rzecznikdw patentowych;

3) prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej wymienionej w art. 58 ust. 1 pkt 2-4;

4) odwolania przez organ, ktéry dokonat wyboru;

5) wystapienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 23a ust. 1.

[ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 749) — zaskarzanie uchwaly
organu samorzadu]:
art. 56




1. Prezes Urzedu Patentowego moze zaskarzy¢ do Sadu NajwyzZszego sprzeczna 2z prawem
uchwatle organu samorzadu, w terminie trzech miesiecy od dnia jej doreczenia. Sad Najwyzszy utrzymuje
zaskarzona uchwale w mocy badz uchyla ja i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu organowi
samorzadu, ustalajac wytyczne co do sposobu jej zalatwienia. Wytyczne te sg wigzgce dla organu samorzadu.

2. Prezes Urzedu Patentowego moze zwrdci¢ sie do Krajowego Zjazdu lub  Krajowej
Rady Rzecznikéw Patentowych o podjecie uchwaly w okreslonej sprawie nalezacej do wlasciwosci
samorzadu. Uchwala Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych powinna by¢ podjeta w terminie dwdch miesiecy, a
uchwata Krajowego Zjazdu - na najblizszym Zjezdzie.

3. Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych przedstawia corocznie Prezesowi Urzedu Patentowego pisemna
informacje o dzialalno$ci samorzadu, a takze, na biezaco, o funkcjach pelionych przez rzecznikéw patentowych w
organach samorzadu

[ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 1564) - listy adwokatéw i aplikantéw]:
art. 49

1. Okregowa rada adwokacka prowadzi listy adwokatéw i aplikantéw adwokacich. Okregowa rada adwokacka
udostepnia na swojej stronie internetowej informacje o wpisanych na
prowadzone przez nia listy adwokatach i aplikantach adwokackich, obejmujace imie i
nazwisko oraz numer wpisu na liste.

2. Okregowa rada adwokacka prowadzi liste prawnikéw zagranicznych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 5
lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Okregowa rada adwokacka prowadziw systemie teleinformatycznym udostepnianym przez
Naczelng Rade Adwokacka listy, o ktéorych mowa w ust. 1 i 2. Okregowa rada adwokacka umozliwia Naczelnej
Radzie Adwokackiej dostep do tych list.

[ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 1564) - lista adwokatéw i dostep do list
za posrednictwem systemu teleinformatycznegol:

Art. 58a

1. Naczelna Rada Adwokacka zapewnia sadom, Ministrowi Sprawiedliwos$ci, Prokuratorowi Generalnemu,
prokuratorom powszechnych iwojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury® oraz prokuratorom Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dostep do list, o ktérych mowa w art. 49
ust. 1 i 2, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w zakresie imienia i nazwiska adwokata, aplikanta
adwokackiego lub prawnika zagranicznego, numeru P E S E L, o ile adwokat, aplikant adwokacki lub prawnik
zagraniczny go posiada, daty uchwaly o wpisie na liste i numeru wpisu na liste, daty uchwaly o skresleniu z listy,
informacji o zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych, w przypadku adwokatéw i prawnikéw zagranicznych - formy
wykonywania zawodu i adresu siedziby zawodowej, a w przypadku aplikantéw adwokackich - informacji o prawie
zastepowania adwokata w zakresie okreslonym w art. 77 ust. 11 2.

2. Naczelna Rada Adwokacka udostepnia na swojej stronie internetowej informacje o adwokatach, aplikantach
adwokackich i prawnikach zagranicznych obejmujace imie inazwisko adwokata, aplikanta
adwokackiego lub prawnika zagranicznegooraz numer wpisu na liste.

3. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, minimalng funkcjonalno$¢ oraz warunki organizacyjno-
techniczne funkcjonowania systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w ust. 1, uwzgledniajac zgodnos¢ z
minimalnymi wymaganiami i sposobem stwierdzania zgodnos$ci oprogramowania okre$lonymi na podstawie ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2024 r. poz.
30711222) oraz zapewnienie bezpieczenstwa danych, w tym ochrone przed nieuprawnionym ujawnieniem i dostepem.




