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STANOWISKO rzecznika patentowego Marka BESLERA

W imieniu naszego Mocodawcy, z ostroznosci okreslanego jako ,obwiniony” na
wypadek, gdyby kiedy$ powotane zostaty legalne wtadze PIRP i ocenity, ze chca kontynuowad
postepowanie w tej sprawie o sygn. akt RDA 1/2026, dziatajac wspolnie z ,0bwinionym” na
podstawie niniejszym ustanowionego petnomocnictwa jako obroricy —uprzejmie, aczkolwiek
stanowczo — wnosimy o wskazanie:

1/ podstawyprawnej na jakiej dziata Barttomiej FUALKOWSKI,
2/ wskazanie podstawy prawnej dziatania osoby postugujacej si¢ tytutem »Rzecznik
Dyscyplinarny”.

Rownoczeénieprzedktadamy wniosek o:

3/ zdalne udostepnienie akt sprawy;

4/ przekazanie pytajacej Pani Ewie SKRZYDtO-TEFELSKIEJ, Prezes Urzedu Patentowego RP,
ze informacje, o ktérych udostepnienie wystapita — s chronione przez przepisy ustawy
Prawo prasowe oraz przepisy ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych,
a wobec tego ich udostepnienie nie jest moiliwe;

5/ umorzenie postepowania.
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UZASADNIENIE

W odpowiedzi na pismo otrzymane w Wielki Pigtek (dnia 03.04.2026 r. tj. 14 dni temu)
zawierajace odpis z ,,POSTANOWIENIA o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego” (sygn. akt
RDA 1/2026), ktére podpisat rzecznik patentowy Barttomiej FIJALKOWSKI (postugujacy sie
tytutem ,Rzecznik Dyscyplinarny PIRP”) oraz w odpowiedzi na pytania z dnia 26.02.2026 r.,
(ktére przedstawita Ewa SKRZYDLO-TEFELSKA, Prezes Urzedu Patentowego RP) — uprzejmie
wyjasniamy oraz wnosimy jak nizej:

1. Brak legitymacji czynnej do dziatania w tej sprawie przez osobe przedstawiajaca sie
»Rzecznik Dyscyplinarny Polskiej 1zby Rzecznikow Patentowych”

Funkcjonowanie organéw samorzadu budzi powaine watpliwosci co do ich
prawidfowego umocowania.
W ostatnich latach przeprowadzono tzw. zjazdy (w istocie trzy), w czasie ktérych nie podjeto
waznych uchwat, ani waznych aktéw wyborczych.
Nasilajg sie ryzyka, jakie niesie ze sobg dziatalnos¢ oséb nieprzygotowanych do kierowania
samorzgdem. Problem ten omawiany jest szerzej w mediach spoteczno$ciowych — Czemu
zrobiliscie to samorzgdowi? — StoWI — wydruk w zatgczeniu.

2. Brak podstawy prawnej dziatania osoby przedstawiajacej sie jako ,Rzecznik
Dyscyplinarny Polskiej I1zby Rzecznikow Patentowych”

Osoba przedstawiajgca sie jako ,Rzecznik Dyscyplinarny Polskiej Izby Rzecznikow
Patentowych” w nastepujgcy sposdb wskazata podstawe swego dziatania:

Ldr 264/RDA1/2026 Warszawa 2025-02-26

POSTANOWIENIE

0 wszCzQCiu postgpowania wyjasniajgcego

Rza Duscyplinarmy Polskied lzby Rzocanéow Patentowyeh, oo otrzymaniy psmas 2
inia 24 02 2026 ros fotveraceso preesnalizovania oxobiczroscl wekazsnyeh w koresponaenc;!
skigrowane ¢o Prezesa FIRP prrez Preres Urzedu Patentowogo RP Panig Ewe Skrzydto-lofelsky

wezaca publikaca 1A/2025 kwartalnika StoWi Think-Tank Wszystko o IPwPL., nazasadrs art
80 ust 1an r X stantowvch z dnia 11 maja 2022 r. W sprawio S2C2egotowy'ch
rasad | ryu posStEpowania dyscyplnarmego WOoDEC 12ecI nkow patentowych | gplikantow (DX, U
BT noz. B8 e 1m.) Or8z art. 303 | art. 305 §1 kodekau postgpowania kamego postanowi
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https://stowi.pl/dlaczego-zrobiliscie-to-samorzadowi/
https://stowi.pl/dlaczego-zrobiliscie-to-samorzadowi/
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Tymczasem nie istnieje akt prawny wskazany w przytoczonym wyzej postanowieniu, w
ktérym podano (podkreslenia tekstu - AAK): ,,na zasadzie art. 60 ust. 2 ustawy o rzecznikach
patentowych z dnia 11 maja 2022 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania
dyscyplinarnego wobec rzecznikow patentowych i aplikantow (Dz. U.nr 67 poz. 618 ze zm.).

Réwnoczesnie nie jest jasne jaki akt prawny ma na mysli rzecznik patentowy Bartosz
FIUALKOWSKI, gdy pisze: ,wszczqgc¢ postepowanie wyjasniajqgce wobec rzecznika patentowego
Marka Beslera (nr. wpisu 1571 ) w sprawie naruszenia Zasad etyki zawodowej rzecznikow

patentowych.”?

Nie znamy:

Lustawy z dnia 11 maja 2022 r.”

.W_sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego wobec
rzecznikow patentowych i aplikantow

Publikowanej ,.(Dz. U.nr 67 poz. 618 ze zm.)”.

Najbardziej zblizony akt prawny publikowanych w portalu sejmowym jest to
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20010490509 :

Dz.U. 2001 nr 49 poz. 509

Dziennik Ustaw ' 2001 ' 49 / poz. 509

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych.

Tekst aktu: D20010509L.pdf g5

Tekst ogtoszony: D20010509.pdf g3

Tekst ujednolicony: D2001 050(3[_]'_.@ [PoF
Status aktu prawnego: akt posiada tekst jednolity
Data ogloszenia: 2001-05-21

Data wydania: 2001-04-11

Data wejscia w zycie: 2001-08-22

Organ wydajacy: SEJM

OCrgan zobowigzany: MIN. SPRAWIEDLIWOSCI

PREZ. RADY MINISTROW

3. Whniosek o zdalne udostepnienie akt sprawy

Precyzujac wniosek o zdalne udostepnienie akt sprawy — wyjasniamy, ze oczekujemy:

1/ udostepnienie zdigitalizowanych akt sprawy w formie zdalnej:
- do pobrania z serwera PIRP (np. z wykorzystaniem protokotu FTP lub SFTP), albo
- w bezpiecznej przestrzeni chmurowej (z dostepem zabezpieczonym hastem),

2/ udostepnienie wszystkich materiatow, w sposdb standardowy i bezpieczny, poprzez:
e przekazanie danych dostepowych (adres serwera, login, hasto),
e zastosowanie szyfrowania (np. SFTP),
e ewentualne zabezpieczenie plikdw dodatkowym hastem.

3/ zapewnienie mozliwosci dostepu do akt rowniez dla obroncéw, ktérzy zostali
niniejszym ustanowieni.


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20010490509
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Zgodnie z art. 156 § 1 Kodeksu postepowania karnego! w zw. z art. 67b ustawy
o rzecznikach patentowych? — strony majg prawo dostepu do akt sprawy, w tym do
sporzadzania ich odpiséw i kopii.
Uprawnienie to obejmuje réwniez dostep do akt w formie elektronicznej, jezeli akta zostaty
utrwalone w takiej postaci — a jest tak z pewnoscig w niniejszym przypadku
Opisywane rozwigzania odpowiadajg powszechnie stosowanym standardom przekazywania
danych i nie wymagajg nadzwyczajnych naktadéw organizacyjnych — w PIRP stosowane s3 od
ponad 20 lat, we wdrozeniu ktérych pomagat sp. Mirostaw KLAR, rzecznik patentowy.

Zdalne udostepnienie akt pozostaje w petnej zgodzie z zasada ekonomiki postepowania
oraz proporcjonalnosci, gdyz wymag osobistego stawiennictwa w Warszawie wyfacznie w celu
zapoznania sie z aktami:

o generowatby zbedne koszty i czasochtonnos¢ po stronie obwinione;j,
e prowadzitby do ograniczenia mozliwosci wykonywania obowigzkéw zawodowych,
e pozostaje sprzeczny z kierunkiem cyfryzacji postepowan publicznych.

Sytuacja w niniejszej sprawie jest stosunkowo oczywista.

Gdy chcemy wystaé przesytke materialng, wybieramy operatora pocztowego sposréd
wielu dostepnych na rynku. W zaleznosci od wagi i charakteru przesytki moze ona zostaé
przeniesiona i doreczona przez rézne podmioty (nie wykluczajgc nawet pomocy sasiedzkiej),
takie jak np. Poczta Polska, InPost, DPD czy UPS.

Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku przesytek elektronicznych.

Tu ,,adresem” jest adres IP — mozna go poréwnac do adresu domu, pod ktérym znajduje
sie serwer. W zaleznosci od znaczenia przesytki oraz poziomu wymaganego bezpieczenistwa
danych, nadawca moze wybra¢ odpowiedni ,srodek transportu”, czyli protokét
komunikacyjny.

Do bezposredniego przekazywania plikéw (np. skanéw dokumentéw) stuzy:

[ustawa z dnia 6 czerwca 1987 r. Kodeks postepowania karnego ( — Dostep do akt]:

rt. 156

§ 1. Stronom, obroricom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie¢ akta
sprawy sadowej oraz daje moznos$¢ sporzadzenia z nich odpiséw lub kopii. Za zgoda prezesa sadu akta te moga by¢
udostepnione réwniez innym osobom. Informacje o aktach sprawy moga by¢ udostepnione takze za pomoca systemu
teleinformatycznego, jezeli wzgledy techniczne nie stoja temu na przeszkodzie.

§ 1a. (uchylony)

§ 2. Na wniosek oskarzonego lub jego obroncy wydaje sie odplatnie kopie dokumentéw z akt sprawy. Kopie takie wydaje
sie odplatnie, na wniosek, réwniez innym stronom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym. Zarzadzenie w
przedmiocie wniosku moze wyda¢ réwniez referendarz sagdowy. Od kopii wykonanej samodzielnie nie pobiera sie
oplaty.

§ 3. Prezes sadu lub referendarz sadowy moze w razie uzasadnionej potrzeby zarzadzi¢ wydanie odplatnie
uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy.

§ 4. Jezeli zachodzi niebezpieczenistwo ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,$cidle tajne”,
przegladanie akt, sporzadzanie odpisow i kopii odbywa sie z zachowaniem rygoréw okreslonych przez prezesa sagdu lub
sad. Uwierzytelnionych odpiséw i kopii nie wydaje sig, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 5. Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postegpowania lub ochrony waznego interesu
panstwa, w toku postepowania przygotowawczego stronom, obroncom, pelmomocnikom i przedstawicielom
ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw lub kopii oraz wydaje odplatnie uwierzytelnione
odpisy lub kopie. W przedmiocie udostepnienia akt, sporzadzenia odpiséw lub kopii lub wydania uwierzytelnionych
odpiséw lub kopii prowadzacy postepowanie przygotowawcze wydaje zarzadzenie. W wypadku odmowy udostepnienia
akt pokrzywdzonemu na jego wniosek nalezy poinformowac go o mozliwo$ci udostepnienia mu akt w pdézniejszym
terminie. Z chwilg powiadomienia podejrzanego lub obroncy o terminie konncowego zaznajomienia z materiatami
postepowania przygotowawczego pokrzywdzonemu, jego pelnomocnikowi lub przedstawicielowi ustawowemu nie
mozna odmoéwi¢ udostepnienia akt, umozliwienia sporzadzania odpiséw lub kopii oraz wydania odpiséw lub kopii. Za
zgoda prokuratora akta w toku postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione
innym osobom. Prokurator moze udostepnic¢ akta w postaci elektroniczne;j.

§ 5a. W razie zlozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedituzenie
tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obrorncy udostepnia sie¢ niezwlocznie akta sprawy w czesci
zawierajacej tre$¢ dowoddéw dolaczonych do wniosku, z wylaczeniem dowoddéw z zeznan $wiadkéw, o ktérych mowa
w art. 250 § 2b.

§ 5b. Przepis § 5 stosuje sie odpowiednio do udostepniania akt zakoriczonego postepowania przygotowawczego.

§ 6. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢ oplaty za wydanie Kopii dokumentéw oraz
uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy, majac na uwadze koszt wykonania takich kopii i odpiséw.

[Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 749)]:
Art. 67b W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4zdcmzxgiytc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4zdcmzxgiytcltqmfyc4nzwgu2tinrqha&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4zdcmzxgiytcltqmfyc4nzwgu2tgnbzhe&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytonjrhe2tm
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— protokot FTP (ang. File Transfer Protocol, pol. Protokét przesytania plikow)

— oraz jego bezpieczna odmiana SFTP (ang. SSH File Transfer Protocol
rzadziej spotykane: Secure File Transfer Protocol , pol. Protokdt bezpiecznego przesytania
plikdw (z wykorzystaniem SSH)).

Ten drugi protokét mozna poréwnaé do sytuacji, w ktérej wraz z kurierem przesytke

eskortuje ochrona — zapewnia on bowiem dodatkowe szyfrowanie danych i zwiekszony poziom
bezpieczenstwa transmisji (dobrg praktyka jest zabezpieczanie danych hastem).
W ten sposdéb PIRP bez trudu moze udostepni¢ dane na swoim serwerze do pobrania,
przekazujac uzytkownikowi dane dostepowe (login, hasto, adres serwera). Alternatywnie
mozliwe jest umieszczenie plikdw w tzw. chmurze, czyli na serwerze znajdujgcym sie pod innym
»adresem”, czesto u innego dostawcy ustug (np. na serwerze zlokalizowanym poza granicami
kraju).

4. Prawo prasowe oraz ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych ustanawiajgce
zakaz ujawniania zrédet publikowanych informacji

Redakcja kwartalnika StoW! THINK-TANK WSZYSTKO o IP w PL w ramach krytyki
prasowej publicznie poddaje krytycznej ocenia dziatania Urzedu Patentowego RP. Nie moze
jednak podawac blizszych danych na temat zrédet informacji, wobec zwigzania tresciag? art. 15
ustawy Prawo prasowe, uniemozliwiajgcego wujawnianie danych o
zrédtach publikowanych informacji. Zakaz taki wprowadzajg takze podobnie brzmigcy* art. 84
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktory takze zakazuje
ujawniania danych o Zrédfach publikowanych informacji, a wobec tego nie jest
mozliwe udostepnienie danych interesujgcych Ewe SKRZYDLO-TEFELSKA, Prezes UPFRP.

Nalezy takze pamieta¢ o tresci art. 16 Prawa prasowego?® odsytajgcy do art. 240 Kodeksu
karnego: ,art. 16. /.../ materiat prasowy, list do redakcji lub inny materiat o tym charakterze
dotyczy przestepstwa okreslonego wart. 240 § 1 Kodeksu karnego albo
autor lub osoba przekazujqca taki materiat wytqcznie do wiadomosci dziennikarza wyrazi zgode
na ujawnienie jej nazwiska”.

Art. 240 § 1 Kk okresla przypadki, gdy mozliwe jest zwolnienie
dziennikarza z obowiazku, ktéry znie$¢ mozna tylko wyjagtkowo> — art. 16 Prawa prasowego.

[ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914) - tajemnica dziennikarska]:

art. 15 1. Autorowi materialu prasowego przystuguje prawo zachowania w tajemnicy swegonazwiska.
2. Dziennikarz ma obowigzek zachowania w tajemnicy:

1)danych umozliwiajgacych identyfikacje autora materialu prasowego, listu do redakecji
lub innego materialu o tym charakterze, jak réwniez innych oséb udzielajacych informacji opublikowanych albo
przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych;

2) wszelkich informacji, ktérych ujawnienie mogloby narusza¢ chronione prawem interesy os6b trzecich.

3. Obowiazek, o ktorym mowa w ust. 2, dotyczy rdédwniez innych os6b zatrudnionych w redakcjach,
wydawnictwach prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyjnych.

art. 16 1.Dziennikarz jest zwolniony odzachowania tajemnicy zawodowej, o
ktérej mowa w art. 15 ust. 2, w razie gdy informacja, material prasowy, list do redakcji lub inny materiat o tym
charakterzedotyczy przestepstwa okreslonego wart. 240 § 1 Kodeksu karnego albo autor
lub osoba przekazujaca taki material wylacznie do wiadomosci dziennikarza wyrazi zgode na ujawnienie jej nazwiska
lub tego materiatu.

2. Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy réwniez innych oséb zatrudnionych w redakcjach, wydawnictwach
prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyjnych.

3. Redaktor naczelny powinien by¢ w niezbednych granicach poinformowany o sprawach zwiazanych z tajemnica
zawodowa dziennikarza; powierzong mu informacje albo inny material moze ujawni¢ jedynie w wypadkach
okredlonych w ust. 1.

[ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 24 z pézn. zm.) -
Tajemnica informacjil:

art. 84 1. Twdrca, a wydawca lub producent na zagdanietwércymaja obowiazek zachowania w
tajemnicy Zrédel informacji wykorzystanych w utworze oraz nieujawniania zwigzanych z tym
dokumentdéw.

2. Ujawnienie tajemnicy jest dozwolone za zgoda osoby, ktéra powierzyla tajemnice, lub na podstawie postanowienia
wlasciwego sadu.

[ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914) - tajemnica dziennikarska]:

art.161.Dziennikarz jest zwolniony odzachowania tajemnicy zawodowej, o
ktérej mowa w art. 15 ust. 2, w razie gdy informacja, material prasowy, list do redakcji lub inny materiat o tym
charakterzedotyczy przestepstwa okreslonego wart. 240 § 1 Kodeksu karnego albo autor


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzwga3tk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4zdcmzuheyds
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzwga3tk
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Wydarzenia opisywane w kwartalniku StoW!| — nie sg jednak czynami zabronionymi z katalogu
zamknietego®, okreslonego w art. 240 § 1 Kodeksu karnego, (potencjalnie umozliwiajgcego
uzyskanie przez danych o zrédtach informacji):

— art. 118 [Eksterminacja],

— art. 118a [Zamach przeciwko ludnosci],

— art. 120-124 [Srodki masowej zagtady; niedopuszczalne ataki i sposoby walki;
zamach na osoby; inne naruszenia prawa miedzynarodowego],

— art. 127 [Zamach stanu],

— art. 128 [Usuniecie przemoca konstytucyjnego organu RP],

— art.130 [Szplegostwo]

— art. 134 [Zamach na zycie Prezydenta],

— art. 140 [Zamach terrorystyczny],

— art. 148 [Zabdjstwo],

— art. 148a [Przyjecie zlecenia zabdjstwa cztowieka w zamian za udzielong lub obiecana
korzys¢ majatkowa lub osobistg],

— art. 156 [Ciezki uszczerbek na zdrowiu],

— art. 163 [Spowodowanie niebezpiecznych zdarzen],

— art. 166 [Piractwo],

— art. 189 [Pozbawienie wolnosci],

— art. 197 § 3-5 [Zgwatcenie],

— art. 198 [Wykorzystanie bezradnosci, uposledzenia],

— art. 200 [Obcowanie piciowe z matoletnim],

— art. 252 [Wziecie zaktadnika].

W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z podstaw wskazanych w art. 240 § 1 Kk, ktora
umozliwiataby zwolnienie publicystow z obowigzku zachowania w tajemnicy informac;ji —
ujawnienia zakazujg przepisy ustawy Prawo prasowe oraz ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych.

Zatem wniosek o przekazanie pytajgcej Pani Ewy SKRZYDLO-TEFELSKIEJ, Prezes UPRP, ze
informacje, o ktdore udostepnienie wystgpita sg chronione przez przepisy ustawy Prawo
prasowe oraz przepisy ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, a wobec tego ich
udostepnienie nie jest mozliwe — jest w petni uzasadniony.

W mysl art. 15 Prawo prasowe oraz art. 84 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (nieujawniania zrodet opublikowanych informacji) — préba ztamania tych zakazow
zmierza do niedopuszczalnego pogwatcenia art. 240 § 1 Kodeksu karnego ’.

lub osoba przekazujgca taki material wylacznie do wiadomosci dziennikarza wyrazi zgode na ujawnienie jej nazwiska
lub tego materiatu.

2. Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy rowniez innych oséb zatrudnionych w redakcjach, wydawnictwach
prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyjnych.

3. Redaktor naczelny powinien by¢ w niezbednych granicach poinformowany o sprawach zwigzanych z tajemnica
zawodowq dziennikarza; powierzona mu informacje albo inny material moze ujawni¢ jedynie w wypadkach
okre$lonych w ust. 1.

[ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17 z pézn.zm.) - niezawiadomienie o
przestepstwie]:

art. 240 § 1. Kto, majac wiarygodna wiadomo$c¢ o karalnym przygotowaniu albo usilowaniu lub dokonaniu czynu
zabronionego okres$lonego w art. 118, art. 118a, art. 120-124, art. 127, art. 128, art. 130, art. 134, art. 140, art. 148, art.
148a, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3-5, art. 198, art. 200, art. 252 lub przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu powolanego do $cigania przestepstw,

podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.

§2.Nie popelnia przestepstwa okreslonegow §1, kto zaniechal zawiadomienia, m aj g c
dostateczna podstawe do przypuszczenia,zewymienionyw§1 organ wie o
przygotowywanym, usitowanym lub dokonanym czynie zabronionym; nie popelinia przestepstwa réwniez ten, kto
zapobieg} popelnieniu przygotowywanego lub usilowanego czynu zabronionego okreslonego w § 1.

§ 2a. Nie podlega karze pokrzywdzony czynem wymienionym w § 1, ktory zaniechal zawiadomienia o tym czynie.

§ 3. Nie podlega karze, kto zaniechal zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialno$cig karna grozaca jemu samemu
lub jego najblizszym.

[ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17 z pézn.zm.) - niezawiadomienie o
przestepstwie]:

art. 240 § 1. Kto, majac wiarygodna wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu albo usilowaniu lub dokonaniu czynu
zabronionego okre§lonego w art. 118, art. 118a, art. 120-124, art. 127, art. 128, art. 130, art. 134, art. 140, art. 148, art.
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4. Wniosek o umorzenie postepowania

Uprzejmie przedstawiamy w zatgczeniu (dostepny takze w Internecie) dokument
dodatkowo uzasadniajgcy wniosek o umorzenie niniejszego postepowania zgodnie z art. 17 §
1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego® w zw. z art. 67b ustawy o rzecznikach patentowych®.

%k k%

W opisanej sytuacji — wnosimy zatem jak na wstepie. Stanowisko StoWI| przedstawione
zostanie natomiast w mediach spotecznosciowych.
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Patentowych 05.11.2017r.

w latach 2002-2005

W zafaczeniu:
— Czemu zrobiliscie to samorzgdowi? — StoWI — ZALtACZNIK Nr 1

148a, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3-5, art. 198, art. 200, art. 252 lub przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu powolanego do $cigania przestepstw,

podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.

§2.Nie popelnia przestepstwa okreslonegow §1, kto zaniechal zawiadomienia, majac
dostateczna podstawe do przypuszczenia,zewymienionyw§1 organ wie o
przygotowywanym, usitlowanym lub dokonanym czynie zabronionym; nie popelnia przestepstwa réwniez ten, kto
zapobieg! popelnieniu przygotowywanego lub usilowanego czynu zabronionego okreslonego w § 1.

§ 2a. Nie podlega karze pokrzywdzony czynem wymienionym w § 1, ktéry zaniechal zawiadomienia o tym czynie.

§ 3. Nie podlega karze, kto zaniechal zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu
lub jego najblizszym.

[ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 46 z p6Zn. zm.) - negatywne
przeslanki procesowe]:

art. 17 § 1. Nie wszczynasie postepowania,a wszczete umarza,gdy:

1) czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia;

2)czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego alboustawa stanowi, Ze sprawca
nie popelnia przestepstwa;

3) spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma;

4) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze;

5) oskarzony zmarl;

6) nastapilto przedawnienie karalnosci;

7) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wcze$niej
wszczete toczy sie;

8) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadéw karnych;

9) brak skargi uprawnionego oskarzyciela;

10) brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, chyba ze
ustawa stanowi inaczej;

11) zachodzi inna okoliczno$¢ wytaczajaca $ciganie.

§ 2. Do chwili otrzymania wniosku lub zezwolenia wladzy, od ktorych ustawa uzaleznia $ciganie, organy procesowe
dokonuja tylko czynno$ci niecierpigcych zwloki w celu zabezpieczenia $ladéw i dowoddéw, a takze czynnosci
zmierzajgcych do wyjasnienia, czy wniosek bedzie zlozony lub zezwolenie bedzie wydane.

§ 3. Niemozno$¢ przypisania winy sprawcy czynu nie wylgcza postepowania dotyczacego zastosowania Srodkow
zabezpieczajacych.

§ 4. Istnienie okolicznos$ci okreslonych w § 1 pkt 4-6 nie wylacza postepowania w przedmiocie przepadku, o ktérym
mowa w art. 45a § 2 Kodeksu karnego i art. 43a Kodeksu karnego skarbowego.

[Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 749)]:
Art. 67b W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego.
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LZAYACZNIK Nr 1

WPLYNELO dnia: =

BIURO PIRP

Czestochowa,

StOWI Poznan, Szczecin,

Warszawa, dnia 30.03.2026 r

LIST OTWARTY/PETYCJA
kierowane do 0s6b i instytudji
zaniepokojonych tym, co stalo sie z Polskg Izbg Rzecznikow Patentowych

Samorzad rzecznikow patentowych przeksztatcony zostat w jednostke organizacyjna,
ktorg nazwac mozna ,Nibylandiq”. Przeprowadzono tzw. zjazdy (w istocie trzy), w czasie
ktorych nie podjeto waznych uchwat, ani wainych aktow wyborczych. Nalezy uswiadamiaé
ryzyka, jakie niesie ze sobg dzialalnosc osob nieprzygotowanych do kierowania samorzgdem,
tym bardziej, ze wylania sie grupa sprawnie i rzetelnie dzialajgcych miodych rzecznikow

patentowych.

0Od Nadzwyczajnego Xl Krajowego Zjazdu Rzecznikow Patentowych (21-22 maja 2021
r.) nasilit sie kryzys, gdyz w czasie XIV Krajowego Zjazdu Rzecznikéw Patentowych (15-16
pazdziernika 2025 r.) nie doszlo do legalnego powolania nowych wiadz PIRP.

W konsekwencji wszelkie uchwaly podjete podczas Nadzwyczajnego Xl
Krajowego Zjazdu oraz XIV Krajowego Zjazdu co — jak wydaje sie — umknefo uwadze
uczestniczacej w tych wydarzeniach Edyty DEMBY-SIWEK, Prezes UPRP w latach 2019-2024 —
nie wywolujg skutkow prawnych.

Dotyczy to uchwat dotyczacych zmian w Statucie i zasadach etyki zawodowej rzecznikow
patentowych.

Analogiczna wada obcigza rowniez tzw. ,uchwafy” podjete w trakcie spotkania okreslanego
jako XV Krajowy Zjazd Rzecznikow Patentowych (3—4 paidziernika 2025 r.), dotyczgce wyboru
wiladz samorzadu, ktore — wobec nieprawidtowosci proceduralnych — nie mogg byc uznane za
skuteczne prawnie:

- w2021r, wynikato to z niedopetnienia warunkow okreslonych w art. 14hb ust. 2 ustawy
COVID-19! (ustawodawca zezwolit na przyjecie, 2e 2. Uchwala /../ jest wazna, gdy wszyscy
czionkowie  danego organu zostali powiadomieni o tresci projektu  uchwaly
i terminie oddania glosu oraz w glosowaniu wzig¢la udzial co najmniej polowa czionkow tego
organw.” —w 2021 r. nie doszlo zatem do powolania Krajowej Rady),

—  skoro w 2025 r. od 2021 r. brak bylo Krajowej Rady (organu upowaznionego do
zwolywania zjazdow) — zatem w 2025 r. niewaznos¢ uchwat jest konsekwencjg
niedopetfnienia obowigzku zwotywania zjazdow zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy o
rzecznikach patentowych (.4. Krajowy Zjazd Rzecznikow Patentowych zwoluje Krajowa Rada
Rzecznikow Patentowych nie pozniej niz na 7 dni przed uptywem kadencji organow samorzqdu.”),

—  dopdki prawidiowo zwotany Zjazd nie powota zgodnie z prawem nowych wiadz
samorzadu, dopoty trwa stan ,zamrozenia”, a podejmowanie préb jego obejscia — w
sposob, ktorym byto spotkanie dnia 3—-4 pazdziernika 2025 r. — jedynie poglebia chaos.

Od Xl Krajowego Zjazdy, tj. od dnia 5 listopada 2017 r. trwa dotgd jedynie mandat
Doroty RZAZEWSKIEJ — jako Prezeski PIRP w 2021 r., ktory nie wygast na podstawie art. 44 ust.
4 ustawy o rzecznikach patentowych?, gdyz co do zasady , 4. Kadencja organéw samorzgdu trwa
cztery lata, jednakzec organy sq obowiqgqzane dziatac do czasu

ukonstytuowania si¢ nowo wybranychorganow.”.
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